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пон ке 


Соочіе 


Хайближчі бідгуки уКаза 1876 р. про забороку укКраїк- 
сьКого письмехстба. 


В М 5 нашого журнала ми познайомила читачів з історією 
указа 1876 року про заборону українського письменства, надрю- 
кувавши текст постанови спеціального совіта, що був призначе- 
ний для розгляду цієї справи. Тепер ми хочемо подати відомо- 
сті про те, які виявилися незабаром відгуки цього указа. 

Нема чого й казати, що указ 1876 р., на якому стояла ре- 
золюція: «кь исполненію й наблюденію», породив багато непо- 
розумінь як в цензурних комітетах, так і у адміністрації, бо 
зразу ж стало видко, що він виявився при ненормальному ста- 
новищі законодатної діяльності. Щоб пояснити, які курйози му- 
сили виникати з цієї ненормальності закона, ми, минаючи ба- 
гато других фактів, занотуємо тільки один.--Як сказано в указі, 
треба пропускати тільки ті книжки, які надрюковані к«общепри- 
нятьимь русскимь правописаніємь». Між тим зараз же після ука- 
зу подана була в «комитеть цензури иностранной» книжка га- 
Лицького видання «Оповіданє про житє св. мученикбвь Бориса 
и Гліба», надрюкована кириллицею. Комитет «цензурь иностран- 
Ной» переслав цю книжку в «комитеть для цензированія духов- 
нихь книгь», а цей комитет дав таку відозву: «хотя по содер-, 
жанію своему означенная брошюра безукоризненна, но, какьна- 
писанная на малорусском» нарічій, не можеть бить допущена кь 
обращенію вь предблахь Имперій». Тоді «комитеть цензурм ино- 
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странной» побачив, що в цьому ділі виходить якийсь курйоз, і по- 
рішив обернутись з запитанням до «Главн. упр. по дбламь пе- 
чати», особливо ж через те, що брошюра надрюкована кирилли- 
цею. Од Главн. управл. вийшла нарешті така резолюція: «такь- 
какь «Оповібданє» напечатано кириллицей, то нетолько слідуеть 
пропустить брошюру, а радоваться, что вь Галичинб партія, про- 
тивная украйнофиламь, издаєть книги, печатая йхь церковньимь 
шрифтомт». 

В 1878 році заборонений був 3-ій вип. «Збірника пісень»- 
М. Лисенка, виданий в Липському, через те, що під нотами на- 
дрюкований був текст самих пісень, а це заборонялось указом 
1876 року. Тільки через три роки, в початку 1881 року, цеб-то 
тоді, як повіяло було шнчим духом, довелось М. Лисенку оді- 
брати дозвіл на пропуск свого «Збірника» в Россію. Цей факт 
ми зазначуємо через те, що він викликав дуже цікаву записку 
тодішнього київського, подільского і волинського генерал-губер- 
натора М. Й. Черткова до мивистра внутр. дбль, Подаємо цю 
записку в повному тексті. 

12 января 1881 Канд. Унив. Св. Влад. артисть Лейпц. 
Консерваторій Николай Лисенко вт» поданномь мні прошеній 
обьясниль, что будучи по профессій музькантомь, онь вь 
видахь музькально-научной обработки народной музьки, посвя- 
тиль себя преимущественно собранію и изученію малор. народ- 
ньхь пісень, употребивь на зто занятіє много времени, труда и 
издержекь. Приготовивь кь изданію три вмпуска єборника пі- 
сень сь мотивами и фортепіанньмь кь нимь аккомпаниментом»ь, 
Лисенко напечаталь ихь вь Лейпциг5, и первме два випуска били 
допущень кь свободному обращенію в» Россій, но когда в» 1878 г. 
бьль доставлень изь за границь 4-й вьшускь, то кіев. цензорь 
не призналь возможньмь допустить его вь продажу, не велід- 
ствіє содержанія помВщенньхь вь нем» пфсонь, а вь силу о0с- 
тававшагося до того нензвбстньмь просителю распоряженія, вос- 
прещающаго печатать ноть сь малороссійскимь текстомь, при- 
томь сборникь напечатань хотя и обькновенньимь русскимь ал- 
фавитомь, но сь ніВкоторьми отступленіями оть общепринятаго 
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правописанія. Не придавая зтой стороні свовго изданія какого 
либо особеннаго значенія и утверждая, что недопущенів издан- 
наго имь сборника вь продажу повлекло значительнья для него 
матеріальнмя потери, Лисенко просить снять сь его труда неза- 
служенньй запреть. 

Разсмотрівь представленньй при означенномь прошеній Ли- 
сенка сборникь малорос. пісень, я не нашель вт немь ничего 
предосудительнаго, но вьмпускь зтого изданія вь світь не могь 
бить разрвшень за силою Вис. повелінія, обьявленнаго бьівшимь 
министромь Вн. дібль вь конфиденціальномь о7зьівВБ Оть 23/мі 
76 г. за Же 3570, которьмь установлень общія ограниченія о0т- 
носительно малор. литерат. произведеній, вь томь числі воспре- 
щеніе печатать на малор. нар. тексть кь музьк. нотамг. 

Не встрБчая сь своей сторонь препятствій кь разрЕшенію 
вьшуска вь продажу сборника п'Всень Лисенко, я, пользуясь на- 
стоящимь случаємь, признаю ум'стньм»ь войти вообще вь оцінку 
цфлесообразности распор. 1976 г., положившаго запреть на веб 
родь: произведеній на малор. нар., кром5ф произведеній изящной 
словесности. 

Кь сожалінію, мн неийзвістнь ті мотивь, которье послу- 
жили поводомь кь принятію такой строгой міри, установленной 
безь вбдома и заключенія мЬстной администрацій края; позтому 
я лишень возможности всесторонне висказаться по затронутому 
вопросу сь точки зрінія тіБхь доводовь, какіе послужили осно-. 
взаніємь для приведеннаго распоряженія; но вникая в» смьсль 
Вьс. повелінія, послбдовавшаго вв август5 1875 г. обь учреж- 
деній вь Петербург5 особаго совбщанія по малорос. вопросу, 
озабачивавшему вь то время ШПравительство, можно сь вброят- 
ностью предположить, что, при установленій ограниченій на ма- 
лорус. литературнья произведенія, преслідовалась главная, если 
не единственная ціль -- пресфчь украйнофильскую дбятельность 
вь смислі политическаго сепаратизма. Не отвергая проявляв- 
шихся вь Кіевв признаковь подобной дбфятельности со сторонь 
нфкоторьхь лиць мбстной интеллигенцій, группировавшихся вь 
отдільномь кружкфв, получившемь названівє украйнофильскаго, я 
должень сказать, что зта ничтожная сама по себ'Б по числу своихь 
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сторонниковь и умственньмь силамь фракція національньхь па- 
тріотовь не имбла и не могла иміть никакого существеннаго 
значенія вь смьсл5 зараженія идеями сепаратизма массь малор. 
населенія вь Ю.-З. крав, по отсутствію зд'ібсь почвн, на которой 
могли. би прививаться подобнья тенденцій. Ссмлаясь на трех- 
літній опьть управленія Ю.-З. краємь, я сь увбренностью могу 
утверждать, что вь средів здБшняго малор. населенія, чуждаго ка- 
кихь бь то ни било политическихь шидей и беззавбтно предан- 
наго своему Государю, проповідники сепаратизма, если бь тако- 
вме нашлись, встрвтили бь то же самое, что и проповідники по- 
лонизма, пьтавшівся привлечь народь на свою сторону во время 
послідняго польскаго движенія. 

Вь виду зтого установленнья по отношенію к» малор. на- 
рБчію и музькф5 ограниченія, им'рющія видь недовбрія кь народу, 
котормй ни своймь прошльмь, ни настоящимь не подаль кь 
тому никакого повода, не оправдьваются, по мнбфнію моему, д'Ей- 
ствительною необходимостьс и служать только кь нежелательному 
раздраженію вь среді не только уроженцевь и поклонников міст- 
ной народности, но и вообще людей, несочувствующихь принципу 
безосновательньхь стбсненій, особенно при запрещеніях»ь исполне- 
нія на малор. наріВчій сценическихь представленій и музьки. 
Усиленио неудовольствь и нареканій по зтому поводу способ- 
ствуеть я то еще обстоятельство, что законь 1876 г. обнародо- 
вань не бьль, почему примбненів его признаєтся произволомь 
міВстньх»ь властей. 

На основавій предложенньхь соображеній, признавая сь 
своей сторонь отмБфну установленньхь закономь 1876 г. ограни- 
ченій по отношенію кь малор. нарбчію и музькі не только воз- 
можньм»ь, но даже желательнимь вь интересахь утвержденія 
вь обществб довБрія кь Правительству, я имбю честь пред: 
ставить обь зтомь на усмотрбніє Вашего ОСіятельства, присово- 
купляя, что по моему мнівію литературнья и музьікальнья про- 
изведенія на малор. нарівчій слідовало бь поставить вь одина- 
ковья дензурнья условія сь произведеніями на обще-русскомь 
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язьккф. У сего прилагаєтся представленньй мя сборникь пісень 
Лисенко. -- Ген.адьют. Чертковь 2-й. 

На цю записку дана була така резолюція: «заслуживаєть 
особаго вниманія й подлежить безотлагательному разсмотрібнію и 
докладу по соображенію сь мірою 1876 г. и порядками, в» кот. 
она 6. принята». | 

Одночасно з цією запискою була подана Министру Внутр. 
Діль і друга записка--од тимчасового харьковського генерал-гу- 
бернатора, кн. Дондукова-Корсакова. Записка ця була вже на- 
дрюкована в Літерат.-Науков. Вістнику 1905 р., кн. 2, в статті 
Ї. Франка «Сухий пень». Подаємо її тут через те, що багато не 
всі читачи нашого журнала мали змогу в свій час перечитати 
їв Літ-Наук. Вістн., а також через те, що цікаво буде порів- 
няти думки двох великих администраторів, з котрих один, бувши 
ранійш в Київі генерал-губернатором, славився як ліберальний 
администратор (Дондуков-Корсаков), а другий (Чертковь) проявив 
себе тут же дуже реакційним і суворим чоловіком. Проте думки 
реакціонера по питанню заборони українського слова вийшли лі- 
беральними, а думки ліберала---реакційними. Мабуть, все залежить 
од того, хто приготовляє ці доклади в администраційній канцелярії. 

Записка о малороссійскома язькт. -- Вь числі вопросов», 
обсуждаємьхь ньн5 печатью и частью естественно возникшихь 
изь требованій жизни, частью искусственно возбужденньхь прес- 
сою сь различними цблями, обращаєть на себя особенное вни- 
маніе вопрось о признаній правь малорусскаго нарбчія вь гу- 
берніяхь, населеннихь малорусскою народностью. 

- Почти десятилітнее управленіє мое Ю.-3. краєм», пребива- 
ніе вь Кіевб, составлявшемь в» то время центрь развивавшагося 
сь начала 60-хь годовь малорусскаго литературно-національнаго 
движенія, наконець возникновенів того же вопроса, совпавшее со 
временемь служенія моего вь Харьковб и при подчиненій миб 
полтавской и черниговской губерній, чзутко прислушивающихся 
кь нему вь лиці части своєй интеллигенцій (особенно черниг, 
губерній), все ото даєть мні право и даже налагаєть на меня, 
какь на каждаго русскаго, обязанность вьсказать своє мнініе 0 
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дл величайшей государственной важности, неправильная поста- 
новка котораго способна вьізвать нейсчислимья осложненія вь 
будущемь, вь отношеній какь внутренней, такь й кь внішней 
политики. ; 

Слідя за мнініями, вьсказанньми по зтому предмету, нельзя 
не замБтить какь различія цблей и побужденій, лежащихь вв 
основВ5 ввиражаємьхь желаній и требованій, такь и неполнаго 
тождества стремленій, вь той, разум'Бется, неокончательной форм, 
вь которой они до сихь порь успбли вьгразиться, 

Если авторь однихь статей, предьдущая дбятельность ко- 
торьхь заставляєть предполагать вь нихь полную сознательность. 
и знакомство сь предметом»ь, очевидно, не рбшаются досказьвать. 
многаго, что ясно обнаружилось бь при откровенномь изложеній 
и изобличало бм ихь вь стремленіяхь, несимпатичньх» даже для 
большинства йхь единомьшленниковь, то другіе, безсознательно- 
вторящів первьмь, являются отголоскомь того особаго сантимен- 
тально-доктринерскаго либерализма, которьій составляєть харак- 
теристическую черту русской столичной прессь, такь отличающую 
ев даже оть самой либеральной печати других» стран». 

Если первне изь зтихь авторовь несомнінно знають, чего 
хотять и куда йдуть, то вторье, боясь обвиненій вь измінб 
отвлеченной доктринбф равноправности, готовві требовать примі- 
ненія ея безотносительно кь условіямь времени и міста и нерБбдко 
вопреки традиціонной, исторической идеф своего государства. Они 
готові даже навязать ве тамь, гдВ теченіб жизни предьявляєть 
требованіє зто вь иномь, ввісшемь значеній, а не вь смьіслб 
возвращевія кь прошедшему, низшему и не ввізмваємодму ни жи- 
востью, ни силою завбщанньхь исторієй идей, ни нуждами про- 
грессирующей культурм. | 

Люди, сознательно стремящіеся кь созданію равноправности 
для малорусскаго язвіка, принадлежать кь числу тіфхь дбБятелей 
начала 60-хь годовь или ихь послідователей и преемниковь, ко- 
торме подь именемь «украйнофиловт» сдблались извістнь вебБмь, 
сл5дившимь за возникшимь тогда національньімь малорусскимь 
движенівмь, нащедшим» своє вьраженів вь журналів «Основа». 
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Нікоторме изь нихь, какь Б'блозерскій и Кулишь, почти сошли 
со сцень; другіе, какь Костомаровь, отвлечень бмли своймь при- 
званіємь вь иную сторону. Но дбятельность их», какь вь пре- 
кратившейся «Основ», такь и вь разработкб историческаго, лин- 
гвистическаго й грамматическаго матеріала, не прошла безсл'бдно 
и дала начало новому движенію, избравшему своймь центромь 
Кіевь и нашедшему, вь силу особьхь политическихь  условій, 
сильньй  отголосокь ве Галицій и Буковині, особенно сь тіхь 
порь, какь Вмсочайшее повелінів 18/му 76 г. крайне ограпичило 
употребленів малорусскаго язька вь литературб, и отчасти й внб 
ея, вь самой Россій. 


Предложенное Кулишомь звуковоє (фонетическое) правопа- 
санів, вводившеє совершенньй перевороть в» дотолф употребляв- 
шемся малор. писателями грамматическом»ь правописаній,  увели- 
чило отличія малорус. язьнка оть русскаго, хотя било" холодно 
принято грамотной массой. Но зто не остановило посл'бдователей 
Кулиша, вводившихь постепенно еще большія ивзмбненія и тру- 
дившихся надь созданівмь новьхь словь для вмработки особаго, 
самостоятельнаго, по ихь мнінію, дитературнаго язмка. Проис- 
шедшая при зтомь борьба мніній и взглядовь крайне невюгодно 
отразилась на письменномь язькбф, пройзвела хаось правил, по- 
ложеній, неудобопонимаємьшхь словь и, затруднивь чтенів книгь 
для массь, безучастной кь грамматическимь  спорамь, на прак- 
тикф, можеть бить, лишь мбшала той цбли, которой повидимому 
должна бмла служить реформа Кулиша. 


Гг. Антоновичь, Драгомановь, Чубинскій, Старицкій, Ли- 
сенко и Йльяшенко!), первме трое вь сферф исторических», ар- 
-хеологическихь и статистическихь изслфдованій, Лисенко вь о0б- 
ласти народной музьки, а послідній, какь издатель и книгопро- 
давець вь Кіевф, являются главньми теоретическимиа и практи- 
ческими дбятелями вь зтомь направленій. Б-ь числу посліднихь 


1) Певно, це Лука Йльницкій. 
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слбдуеть отнести ввнсланнаго изь черниговской губ. Петрунке- 
вича, Карпинскаго, Савича, Линдфорса, Русова и других». 

Направленіє дбятельности зтихь лиць нашло себБ полное 
вмраженіє вь открьтомь вь 1872 г. вь Кієвіб отдбл5 Има. Рус. 
Геогр. Общества. Бистро наполнивь свой рядк людьми яяркаго 
украйнофильскаго оттБнка, оно какь вь трудахь свойх»ь, такь и 
вь практической дВятельности свойх»ь членовь, столь явно обна- 
ружило свой ціли, что вмнудило ШПравительство закрить его, 
послі всего лишь 4-хь-ІБтняго существованія. 

Изь предьдущаго можно уже отчасти заключить о цбли 
вбізВаннаго движенія, какь она понимаєтся его главньми дбяте- 
лями: усилить вь народб сглаживающееся уже, подь вліяніем'ь 
совм'ібстной исторической жизни, обученія масск и чисто рус- 
скаго образованія ввісшихь слоевь, сознанів своей племенной и 
исторической обособленности, со всБми дальніьйшими, какь куль- 
турньми, такь и политическими посл'дствіями. 

Конечная ціль зта едва ли можеть подлежать сомнінію: 
изь нея не дблають тайнь передь людьми даже не сочув- 
ственнаго образа мьслей, если только они принадлежать по про- 
исхожденію кь малор. народности; ціль зта нашла себб внра- 
женіе вь стремленій искусственно создать пропасть между лите- 
ратур. язкками и вь тенденціозномь характерб трудовь Кіевск. 
Геогр. Общ.; она проявлялась даже вь такихь фактах», как» 
прямой подкупь во время переписи населенія в» Кіевб, сь цілью 
увеличенія числа лиць, заявлявшихь 0 своеємь малорус. про- 
исхожденій й незнакомствб сь русскимь язькомь; наконець она 
наложила особкій отпечатокь даже на характерь соціалистической 
пропагандь вь крестьянской массб, которой напоминали, что ко- 
гда то вся земля принадлежала козакамь й пань лишили их 
земли со времени подчиненія Русскимь Царямь и сліянія сь 
Россіей. 

По связи сь разсматриваємьми собитіями, я считаю нуж- 
ньмь обратить здібсь вниманіє на то національноє движеніе, ко- 
торое літь около 20 тому назадь, сь большою силою прояви- 
лось среди малорус. племени вь Галицій, Буковин5 и Угорской 
Руси. 
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Вь началф, подь вліяніемь притісненій поляковь и мадь- 
ярь, движеніє зто бьмло дружественно Россій, вь литературн. и 
даже политич. единеній сь которой лучшіе патріоть: видбли спа- 
сеніе своего племени. Таків люди, какь Добрянскій вь Угорской 
Руси, Головацкій, Дзедицкій и Плогщанскій вь восточной Га- 
лицій (посл'вдніє двое--редакторь: издающейся во Львові сочув- 
ственной Россій газеть «Слово»), пользовались полньимь автори- 
тетомь и самая газета их» представляла попьтку литературнаго 
сближенія малорус. и великор. язьков». 

Но вскорб, частью подь вліяніемь лиць, предпринявших» 
агитацію вь Кіевб, и особенно Драгоманова й Антоновича, по- 
сьщавшихь Львовь, частью при завбдомомь тайномь поощренім 
со сторонкн австрійскаго правительства, пріобрБла перевісь пар- 
тія, сходная по своймь національно-автономическимь стремле- 
ніямь сь кіевскими украйнофилами. - 

Усиленіє зтой партій вь Галицій стало особенно чувстви- 
тельно вь послідніе годм, под» вліяніемь положенія, созданнаго 
для малор. язька вь Россій Вимсоч. повелініємь 18/у 76 г. Сь 
того времени Львовь, Черновице и даже В'Вна стали містом из- 
данія и складами малорус. книгь для Россій. Австрійское пра- 
вительство, всегда  предусмотрительное вь вопросахть 0 соперни- 
честв5 національностей у себя дома ий у сосбдей, начало вкіда- 
вать субсидій издателямь, что онодбфлало еще и ранбфе, переводя 
для той же ціли значительння суммь вь Кіевь. Почти во всіх» 
новБйшихь изданіяхь, какь Кіевских», такт и Галиційскихгь, стало 
употребляться усовершенствованное правописавіє Кулиша, кото- 
роє впрочем», какь уже сказано вьише, не вмлилось еще вь 
окончательную общепринятую форму. 

При всемь том», нельзя сказать, чтобь дбятедьность укра- 
инофильской партій вь Россій увбнчалась до сихь порь жела- 
тельнимь (значительньмь?) успіфхомь. Маєса грамотнаго и тімь 
болфе неграмотнаго населенія не успібла еще воспринять новья 
стремленія зтой партій. Кругь прозелитовь ея ограничиваєтся 
среднимь й мелкимь дворянствомь, людьми такь назбів. свобод - 
ньхь профессій, и изь лиць, стоящихь ближе кь крестьянству, 
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захватьваєть частью поповичей и волостньхь писарей. Агитація, 
имбфя своймь центромь Кіевь, распространилась на лівомь бе- 
регу Дніфпра вь черпиг. губ. и главньмть образомь на у"бадьт 
Черниг. Борзенскій, НіЕжинскій, Сосницкій и Городнянскій: уБадьт 
Остерскій и Козелецкій, перввій какь почти не им'бющій дво- 
рянства, а второй ло причинф преобладанія крупной собствен- 
ности, а также ши вся полтавская губ., менбе затронуть  дви- 
женіем». | 

Незначительньй до ньні5 успфЬхь агитацій обьясняется как» 
ея искусственностью, не находящею себі оправданія вь дійстви- 
тельньхь требованіяхь и запросахь массь, вев интересь кото- 
рой побуждають вве кь изученію  язнка государственнаго, даю- 
щаго пониманів писаннаго закона, такь и тімь коротким» про- 
межутком»ь времени, вь течепіе котораго агитація дбйствуєть. С 
другой сторони, самое орудієе агитацій, новьій придуманнкй язмкь 
и его новмя незнакомня слова и правописанів, пока еще не 
встріфтили надлежащаго пониманія вь массб. 

Желанія партій, вкражаємья открьто вь печати, петиціяхь. 
и заявленіяхь земствь, восходять пока лишь до требованія вве- 
сти преподаванів на малорус. язмкіб вь начальной школі5. Дру- 
гія пожеланія, касающіяся дозволенія издавать вь Россій трудькг 
и сочиненія всякаго рода на малорус. язькВ!), допущенія мЕст- 
наго нарбчія вь церковномь поученій, а также снятів запрета, 
сь сценическихь представленій и исполненія музькальньхь пьесь, 
являются: второстепенньми в» глазахь самих» авторовь заявленій. 

Приступая кь разсмотрінію зтихь требованій сь точки зрі- 
нія интересовь обьединенной ФРоссій, нельзя однако не отдать. 
справедливости той предусмотрительности и осторожности, сь 
которою вьставляются зти требованія враждебною единству Рос- 
сій партіею. 


1) Вмсоч. повелбніє 18 мая 1876 года допускавть лишь изданіве 
историческихь памятниковь сь соблюденіємь правописанія подлинни- 
ковь и сочиненій изящной словесности сь русскимь правописаніем». 
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Д'ьйствительно, подь безобидньми, повидимому, предлогами, 
прикрьваясь чисто педагогическими й дидактическйими  требова- 
ніями, ввідвигаєтся важньй вопрось 0 полной заміні государ- 
ственнаго язька міЕстньмь наріБчіємь, цока лишь вь начальной 
школі5. Ніть никакого сомнінія, что логика вещей. какь и пе- 
дагогическая логика, потребуеть со временемь такой же зам'ьнь 
новь вьісшихь учебньхь заведенійхь, причемь, сь одной сторонь, 
ніть никакой основательной причинм, которая могла бь  заста- 
вить партію остановиться на какомь либо пред'бл5, а сь другой-- 
било би трудно противопоставить ей в'сків доводи, если разь 
сдблань будеть шагь кь уступкамь вь зтомь отношеній. Несо- 
вершенство язька, недостатокь словь для вмраженія  отвлечен- 
ньхь попятій или научньхь терминовь, уже й ньиніф не состав- 
ляють, вь глазахь партій, препятствія кь изданію  ученьх»ь и 
историко-философекихь трудовь. Горячечное стремленіе кь со- 
зданію новвіХхь словь для восполненія литературнаго язька осо- 
бенно охватило писателей Галицій, и хотя слова зти еще чуждь! 
грамотной массф, по со введеніємь  преподаванія на малороссій- 
скомь язьмкв и по малорус. учебникамь вь начальной школі, 
они мало по малу войдуть вь обиходь читающаго люда, которкбій 
ростепенно привькнеть и кь новому правописанію. Такимь об- 
разом», совершится, сь теченіємь времени полное  обособленіе 
литературное, и тогда будеть предьявлено поддержанное уже всбмь 
грамотньмь людомь требованів о введеній и малорус. нарбчія-- 
язькомь преподаванія вь гимназіяхь и ввнше. 

Кдва ли можно возражать противь того, внраженнаго вь 
общемь видіф положенія, что успіхи первоначальнаго обученія 
затрудняются преподаваніємь на совершенно непонятномь для; 
учащихся язькк5. Но вь данномь случаб положенів то далеко 
не является в» своей безусловной форм. Не говоря 0 том, что 
знакомство сь русскимь язюкомь сдблало вь Малороссій большіе 
успбхи среди варослаго крестьянскаго населенія, особенно сь 
оживленіємь сношеній и улучшенівмь сообщеній сь Великорос- 
сіей, проведенівмь ж. д.и главное--сь введеніємь сокращенньх»ь 
сроковь военной службь, нікоторое пониманіе русскаго язька 
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даже дітьми, за исключеніємь самьхь глухихь м'істностей, есть 
факть, которкій едва ли ріЕшится отрицать кто либо изь мало- 
россовь. Несомнінно, что при начал обученія можеть встрі- 
титься необходимость вь обтясненій учителемь того мли другого 
слова, употребляя для зтихь обьеясненій малорус. язнкь, но 
также несомнінень и тоть, подтверждаємьй множествомь без- 
пристрастньхь свидбтелей факть, что при начал5 уже второго 
года обученія вь такихь обьясненіяхь не представляєтся вовсе 
надобности. 

Такимь образомь, поводт, ввіставляємьЙ поборниками введе- 
нія малорос. язюкка вь преподаваніє и заміфнь имь русскаго, 
является далеко не имБющим»ь того значенія и той уважитель- 
ности, какая могла бь принадлежать ему при боліе різкомь 
различій между язиками, различій, котораго они стремятся до- 
стигнуть и которое, при осуществленій зтого стремленія, вь свою 
очередь можеть сдблаться уже основаніємь кь разсматриваємому 
требованію. Педагогическія неудобства били би вполні устраненні 
однимь лишь разрбшеніемь учителямь давать вь течевіе перваго 
года обученія необходимья  обьясненія непонятньхь словь на 
м'Встномь язькі; такое разрібшеніе способно вполиБ удовлетво- 
рить людей, не руководимьх»ь предвзятою миєслью, й при вьпол- 
неній зтого условія не существовало бь уже никакихь заслужи- 
вающихь вниманія основаній для предвявленія дальнібйшихь 
требованій. 

Обращаясь кь прочимь пожеланіям», вкіражаємьмь партіей 
украинофиловь, приходится разсмотріть тв ограниченія вь упо- 
требленій м'бстнаго нарічія, которья заключаются вь упомяну- 
томь Вьс. повелбній 18--У 76 г., такь какь снятіемь и отмі5- 
ной ихь удовлетворяются зти желанія. 

Нельзя не сказать, что заключающееся вь зтомь актб за- 
прещеніє сценическихь представленій и исполненія надіональ- 
ньхь пьесь не только не достигло какой бкі то ни било ціли, 
но и вьзвало рвшительное неодобреніє и неудовольствіе даже 
всфьхь искреннихь приверженцевь единенія сь Россіей. Оно 
прямо способствовало усиленію авторитета украйнофильской пар- 
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тій, давь ей возможность указьвать на стісненія даже такихь 
невинньхь проявленій народнаго духа и творчества. . 

Такое же дійствіє произвело и запрещеніє издавать вь 
Россій сочиненія по всфм»ь отраслямь знаній, кром5 памятниковь 
исторій и произведеній изящной словесности. Какь уже обьяс- 
нено вьише, оно повело лишь кь тому, что центрами издатель- 
ской дбятельности, при поддержкі австрійскаго правительства, 
сдвлались Львовь, Черновице и Вбна, и такь какь издаваємня 
тамь книги допускаются кь обращенію вь Россій, то самое за- 
прещеніє явилось лишь безцільньмь ствсненіємь. Вмістб сь 
трмь оно также вьзвало вреднов для Правительства раздраженіе, 
хотя й вь значительно меньшемь круг5 лиць, интересующихся 
научньми изслідованіями. Сь другой сторони, обБ зти мЕрь 
значительно повліяли на ослабленіє дружественной Россій пар- 
тій среди Русиновь Австрій, что несомнінно можеть бить вм- 
годно для австрійскаго правительства, вь случав какихь либо 
политическихь осложненій, и столь же неблагопріятно для об- 
щаго традиціоннаго направленія вніфшней политики Россій. 

Предшествующія соображенія приводять кь установленію 
надлежащей точки зрібнія на настоящій вопрось, отвбчающей 
какь существующему вь данное время положенію дбль, такь и 
политическимь видамь ФРоссій. Соображенія зти дають также 
руководящую нить кь опредбленію относительной важности или 
опасности заявляємьхь нюинб вь печати требованій. 

Ограниченія и стісненія, не вквізнваємня й не предпись- 
ваємня заботами о сохраненій культурнаго и политическаго 
единства Россій и способнья внести лишь раздраженіє и неудо- 
вольствіє даже вь умь людей, искренно преданньхь идев пол- 
наго сліянія, должни бить или вовсе и формально отм'внень, или 
же примБбняємь сь значительньими, постоянно  усиливающимися 
послабленіями. Сюда относится запрещеніє єсценическихь пред- 
ставленій, исполненія музьмкальньхь дпьесь, печатаніє текстовь 
пісень кь нотамь и проч. 

Сльдующимь шагомь должна бить отмБна ограниченія вь 
изданій книгь и сочиненій, независимо оть ихь содержанія, вь 
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предблахь Россій, ибо запрещеніе зто, какь обьеяснено внше, 
оказалось недостигающимь ціЕли, й по своймь послЕдствіям» 
вредиьмь какь для внутреннихь, такь сказать, домашнихь отно- 
шеній, такь и вь интересахь внфшней политики. Здісь могла би 
бить сдблана оговорка вь пользу сохраненія правила о недопу- 
щеній изданія книгь, написанньхь по правиламь новаго право- 
писанія, особенно, если зти книги предназначаются для дфтскаго 
возраста; но вь зтомь случаб нужно бить уже строго послідо- 
вательнкмь й не допускать гривоза вь ФРоссію весбхь такихь 
книгь, изданньих»ь за границею. 

Сохраненіє такого ограниченія имбеть вь виду воспрепят- 
ствовать усвовнію массою новмх», пройзвольно придуманньх», 
отличньхь оть русскихь, формь язька, и тБмь осудить на дол- 
гое безплодіє начавшееся вь зтомь направленій вредное для 
сближенія язьковь движенієе. 

Остаєтся разсмотріть требованів о допущеній малорус. язька 
вь церковномь поученій и проповібди, и связьваємвій сь ним» 
вопрось обь усп'ібхахь вь религіозномь развитій массь. Не под- 
лежить сомніЕнію, что самьй стиль и схоластическое чуждое 
жизни содержаніе проповідей составляють главное препятствіе 
кь ихь пониманію й усвоенію преподаваємьіхь наставленій, и 
что условія зти почти одинаковь для великоросса и малоросса, 
независимо оть язька проповбди. Йзміненівє зтихь условій, кь 
сожалінію, вБроятно долго еще заставить себя ждать. До тЬхь 
же порь разрішеніе проповбди на малорус. язькі, какь пока- 
заль опьть сь поученіями свящ. Гречулевича, не окажеть чув- 
ствительнаго вліянія на успбхь духовнаго просвіщенія массь. 

Предьдущими мірами должнь ограничиться веб уступки, 
которья безь вреда для Россій и для самаго малорус. народа 
могуть бить сдбланни нюип5 и когда би то ни било. Заміна 
малороссійскимь язьомь язька русскаго вь преподаваній, хоте 
бм даже вь начальньхь школахь, замБна русскихь учебников» 
написанними на малоросс. язькб, не только не вьзьваєтся ни 
запросомь и нуждами самого народа ни дЕйствительними требо- 
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ваніями педагогій 1), но логически приводя вь будущемь кь вве- 
денію малороссійскаго язька все вь вьсшихь й вмсшихь учеб- 
ньх» заведеніяхь и кь зам'ів'Б имь язька государственнаго вь 
закокодательстві, суд5 2) и администрацій, угрожаєть неисчисли- 
мьми осложненіями й опасньими изміненіями вь государствен- 
номь строї единой Россій. Вь зтомь отношеній, мнфніе должно 
бить составлено разь на всегда, безповоротно, и никакіе доводь 
и постороннія єоображенія не должнь поколебать такого р'Бше- 
нія. - Князь Дондуковь-Корсаков». 

Ці обидві записки подані були в початку 1881 року, а на 
основі їх в августі місяці того ж року «Начальникь Главнаго 
Управленія по дбламь печати» зробив доклад «министру внутр. 
дбль», де спочатку передається зміст «журнала особаго совіЕща- 
нія 1876 г.» та цих обох записок, а далі висловлюється така 
думка самого «Начальника». 

Такимь образомь совокупность изложенньхь обстоятельств», 
соображенія бившихь кіевскаго и харьковскаго генераль-губерна- 
торовь, разностороннія указанія опьіта, а наконець и вьиражаєвмнія 
время оть времени заявлеція вь періодическихь нашихь  изда- 
ніяхь по отношенію кь разсматриваємому вопросу приводять кь 
убБжденію, что существующія  условія вь отношеній малорус- 
скаго нарбчія вь Ймперій требують дбійствительно  изміне- 
нія. Установленнмкя на сей предметь правила 30 мая 1876 г., 
не говоря о такихь случайностяхь, какь наприм'Брь, подвергшееся 
недавно газетнимь порицаніямь воспрещеніє на основаній 3 п. 
ихь м'ЬБстньм»ь начальствомь вь одномь изь губернскихь нашихь 


Т) Разрвшенів учителям» начальньхь школь давать обрясненія 
на малор. язькіВ вь теченіе 1-го года обученія, какь бьіло обьяснено 
вніше, совершено удовлетворить всфимь разумнимь требованіямь; не- 
сомиїнно, что существующеє вь зтомь отношеній запрещеніє иногда 
обходится на практик и теперь. 

2) Требованіє зто уже бьло вьсказьвавємо вь одной корреспон- 
денцій изь Ббфагорода, помБщенной вь ХМ 22 газвтмь «Южний Краї» 
за настоящій годь. 
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городовь на сбверб, сценическаго  исполненія вь городскомь те- 
атрв извістной малорусской пьесь «Наталка-Полтавка», пред- 
ставляють вообще, по приложенію ихь вь практикф, весьма важ- 
ння невьгодь. Во 1-хь, правила зти, воспрещая безусловно пе- 
чатаніє и изданіє вь Ймперій на малорусєкомь нарбчій ориги- 
нальнихь произведеній и переводов», за исключеніємь лишь исто- 
рическихь памятниковь и произведеній изящной словесности, и 
дозволяя вь тоже время ввозь изданій подобнаго рода изь за 
границь (2), представляются такимь образомь совершенно без- 
цільньмь стфсненівмь м'іЕстнаго авторства и м'Естной прессьш вь 
Имперій; во 2-хь, постановленнья по зтимь правилам» ограни- 
ченія изданій на малорусскомь нарбчій усилили заграничную 
агатацію по фабрикацій такихь изданій для малороссійскихь на- 
шихь губерній и увеличивають вм'іст5 сь тбмь вь глазахь мно- 
гихь лиць интересность зтихь заграничньхь изданій вь каче- 
ствф запретньхь произведеній для нашей отечественной печати: 
вь 3-хь, правила зти не перестають досел5 служить предметом» 
споровь и пререканій вь нашей печати и хотя глухого, но тбмь 
не менфе сильнаго недовольства вь малороссійскихь губерніяхь, 
и вь 4-хь, созданное зтими правилами положеніе для малорус- 
скаго нарвчія вь Ймперій сильно повліяло на ослабленіе дру- 
жественнаго сочувствія кь Россій среди малорусскаго  населенія 
Галицій, а зто можеть при извістньхь обстоятельствахь ввізвать 
вь будущем» нейсчислимня осложненія какь во внутренней, такь 
и во вні5шней политикб нашей, Все зто доказьваєть  необходи- 
мость облегченія по возможности установленньхь правилами 30 
мая 1876 г. ограниченій вь отношеній малорусскаго нар'чія; но 
при зтомь само собою разумбется, что облегченія зти никакь не 
должнь открьвать украйпофильству путей или возможности кь 
распространенію сепаратистекихь его тенденцій и фабрикуемьхь 
сь зтою цілью украйноф. агитацією тенденціозньхь изданій, сь 
различньми нововведеніями вь нихь. Для зтого представлялось б 
полезньм»ь, оставивь печатаніє и изданів на малорусскомь нарі- 
чій документовь и памятниковь и произведеній изящной словес- 
ности на существующемь по положенію 30 мая 1876 г. осно- 
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ваній, разрвшить изданіє на зтомь нарбчій другихь оригиналь- 
нкхь произведеній и переводовь подь тімь условіемь, если вь 
изложеній не будеть ни новопридуманнаго правописанія украий- 
нофильской агитацій и если внутреннее направленів или духь не 
отзьіваєтся сепаратистскими тенденціями украйноф. партій. Подь 
зтимь условіємь можеть бить дозволено также исполненіе сцени- 
ческихь представленій й изданів музьікальньхь пьесь сь мало- 
русскимь текстомь. Вь соотвітствіє зтому не дозволять ввоза вь 
Россію такихь изданій на малорусскомь нарвчій изь заграницьт, 
вь которьхь окажутся указьіваємаго рода недостатки. Сохраненіе 
такого ограниченія необходимо, чтобьі воспрепятствовать усвоенію 
народною массою новойзмьшленій украйнофильской агитацій вь 
отношеній язька и вредньхь идей украйнофильства вь смислі 
политическаго сепаратизма; для зтой же цбли не дозволять пе- 
чатанія па малорусскомь нарічій учебниковь, учебньихь пособій 
и вообще книгь и брошюрь для народньхь училищь й народ- 
наго чтенія, такь какь изданіє ихь, не вьзюваясь ни дійстви- 
тельньми шотребностями народа, ни нуждами прогрессирующей 
культурм, можеть только замедлить успіхи послідней. Что же 
касаєтся а) дозволенія церковньхь проповбдей и поученій на ма- 
лорусскомь нарівчій и б) разьясненія учителями вь народньюхь 
школахь учащимся при обученій непонятньхь руєсскихь слов», 
если бь вь такомь разьясненій діВйствительно могла встрітиться 
надобность, то предметь ати, не входя вь кругь відбнія мипи- 
стерства вн. діль, подлежать первьй--разрівшенію св. Синода, а 
посліЬдній--усмотрвнію Министерства народнаго просв'іщенія. 
На основаній изложеннаго, главное управленіє по дбламь 
печати, вь изміненіє существующихь условій вь отношеній ма- 
лорусскаго нарвчія вь Имперій, полагало би: 1) Разрвшить пе- 
чатаніє и изданіє на малорусскомь нарбчій вь Ймоперій как» 
историческихь документовь й памятниковь, такь произведеній 
изящной єсловесности и вообще оригинальньхь сочиненій, и пе- 
реводовь за исключеніемь означенньхь вь 5 п., сь тБмь: а) чтобьі 
при печатаній актовь перваго рода удерживалось правописаніє й 
тексть подлинниковь во всей точности, безь всякихь измбненій, 


тюнь. 1907. 2 
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б) чтобм вь произведеніяхь второго рода отнюдь не допускалось 
никакихь отступленій оть общепринятаго русскаго правописанія 
и в) чтобм разрвшеніе на печатаніє произведеній второго рода 
давалось не иначе, какь по разсмотріній рукописей вь главномь 
управленій по дфламь печати. 2) Печатанія и изданія на мало- 
русскомь нарічій какихь би то ни било книгь и брошюрь сь 
новопридуманньмь правописаніємь украйнофиловь, нововводними, 
искусственно созданньми словами и формами язька укранйно- 
фильской партій отнюдь не дозволять. 3) Соботвітственно зтому 
не допускать ввоза изданій подобнаго рода вь Россію изт за 
границь и, вь предотвращенів всякихь по зтому предмету недо- 
разуміфній иди ошибокь, вс5 какія бм то ни бмло книги и бро- 
шюрь на малорусскомь нарбчій, привозиммя изь заграниць, 
предварительно пропуска вь предбль Ймперій, препровождать на 
разсмотрбніе главнаго управленія по дбламь печати. 4) На из- 
ложенньх»ь вь предшествующихь пунктахь основаніяхь дозволять 
какь изданів вь Ймперій, такь ввозь вь предВбль ея изь загра- 
ниць музьвальньхь пьесь сь малорусскимь текстомь. 5) Печа- 
танія на мадорусскомь нарічій учебниковь, учебньхь пособій и 
вообще книгь и брошюр»ь для народньхь школь и народнаго чте- 
нія не допускать. 6) Не запрещать исполненія сценическихь 
представленій на малорусскомь нарбчій, когда исполняемья пьесь 
и по духу и по изложенію ихь не заключають вь себб таких» 
недостатковь, на какіє указьваєтся во 2 п. настоящихь правил». 

Обь зтомь им'Бю честь представить на благоусмотрЕніє ва- 
шего сіятельства. Й. д. начальника главнаго управленія по д. П. 
кн. П. Вяземскій. 

В тому ж августі місяці Мин. Внутрен. Діль, гр. Н. П. 
Игнатьев, попрохав Височайшого дозволу скликати знов «особое 
совВщаніе», куди увійшли: обер-прокурор св. Синода К. П. По- 
бЬдоносцев, мин. государ. имущ. С. С. Островскій, управляющій 
мин. народн. просв., и С. С. Сольскій. Після цього 8 октября 
1881 р. Височайше затверждений був такий доклад министра 
внутр. справ. 
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Вь 1876 г. сь Вьисочайшаго сойзволенія бкли установлень 
ограничительнья правила вве отношеній употребленія малорус- 
скаго нарбчія не только вь малороссійскихь губерніяхь, но и во 
всей Имперій. Правила зти, по в8домству Министерства внутр. 
діль, заключають вь себб три слідующія постановленія (далі іде 
зміст указа 1876 р.) 

ПятилЬтнее примбненіє зтихь правиль обнаружило н'бко- 
торья ихь неудобства, вьзвавшія представленія по зтому пред- 
мету бьвшихь генер.-губ. харьковскаго и кіевскаго, ген.-адьют. 
ки. Дондукова-Корсакова и Черткова 2-го, и заявленія со сторо- 
ни многихь губернаторовь и частньхь лиць. Вь виду зтого Ва- 
шему Ймператорскому ШВеличеству благоугодно бьло повеліть: 
подвергнуть означеннья правила пересмотру вь особомь совЕща- 
ній при участій статсь-секретарей: Сольскаго, Островскаго, тайн. 
сов. Поб'бдоносцева и и. д. начальника Главн. Управл. по дфламь 
печати гофмейстера кн. Вяземскаго., Обсудивь во вебхь подроб-: 
ностяхь какь дБ5йствующія правила обь употребленій малорус. 
нарвчія, такь и всб имБвшіяся по зтому предмету свідбнія вь 
ихь совокупности, совбщанівє признало необходимьшмь оставить 
зти правила вь силі и на будущеє время, єдблавь вь них», для 
устраненія обнаружившихся на практик неудобствь, лищь ні- 
которья изміненія й дополненія, не касающіяся однако начал», 
положенньхь вь основаніє зтихь правиль. А именно, совбщаніе 
признало необходимимь: 1) Пункть второй правиль дополнить 
поясненіємь, что кь числу ивданій, котормя дозволяется печатать 
прибавляются словари, подь условіемь печатанія ихь сь собліо- 
деніємь общерусскаго правописанія или правописанія, употреб- 
лявшагося вь Малороссій не позже ХУШІ в.; 2) Пункть третій 
разьяснить вь томь смвбісл5, что драматическія цьесь, сцень и 
куплеть на малорусскомь нарбчій, дозволенньмя кь представленію 
вь прежнее время драматич. цензурою и могущія вновь бить до- 
зволенньми главньмь управленіємь по д. п., могуть бить испол- 
- няємьі на сцен5, сь особаго однако каждьий разь разрішенія 
генераль-губернаторовь, а вь містностяхь, не подчиненньхь ге- 
нераль-губернаторамь, сь разрібшенія губернаторовь, й что раз- 
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рівшеніє печатанія на малорусскомь нарічій текстовь кь музь- 
кальньмь нотамь при условій общепринятаго русскаго правопи- 
санія, предоствляется Главному управленію по д. печати, и 3) со- 
вершенно воспретить устройство спеціально малорусскаго театра. 
и формированіе трупиь для исполненія пьесь и сцень исключи- 
тельно на малоруєскомь нар'ічін. 

На приведеніє во исполнепів изложенньхь предположеній 
совВвщанія долгомь поставляю испрашивать разрБвшенія Вашего 
Императорскаго Величества, всеподаннвйше докладьвая, что пра- 
вила обь употребленій малороссійскаго нарбчія, установленнья 
вь 1876 г., не били распубликовань, а потому и проектирован- 
нья разьясневія не предполагаєтся обьявлять во всеобщее сві- 
дбБніе. 
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Зспорія україхської драми." 


ГУ (дамі). « 


Розглядаючи кроки поступу українського театра, ми спини- 
лись на характеристиці тих Його драматичних зарідків, що, 0со- 
бливо у весільній драмі, досягли апогею народно-обрядової дра- 
матичности. По весільній драмі в цьому напрямі мусив одбутись 
один крок до дійсно-художних творів, перейнятих цілком яскра- 
вою єдиною ідеєю і звязаних одним планом у струнке органічне 
ціле. Але народня творчість, пе окрилена зналтям инших літе- 
ратур, не могла самотужки посуватись далі: вона мусила стрі- 
нутись із різними факторами, що повинні були так чи инакше 
вплинути на хід її розвиту, і від цих впливів залежала форма 
істпування української національної драми і навіть саме Її істну- 
вання. Які ж були ці впливи? 

Перший із них--ворожі відносини духовної інтелігенції до 
народної творчости, що вважалася їми за поганську. Тут ми ба- 
чимо ту саму зьяву, що і на заході, що і в решті Славянщини. 
При таких умовинах, народній творчости доводилось погано: хоч 
вона, мимо гонитви на неї, і тягла своє істнування з звичайною в 
таких випадках упертістю, але правильного розвиту, звісно, прова- 
дити но здолала. Вона істнувала тільки якимсь дивом і в усякому разі 
без ухвали, чи взагалі піддержки, яка могла б їй помогти в органіч- 
ному розвою. Таким чином з народною драмою справа стояла 
кепсько: вищими сферами суспільства, власне духовенством, її 
засуджено було на повільне:вимирання,--факт, що мав місце і в 
Західній Європі, хоч і в меншій мірі, і на меншу просторінь 


т) Див. 3» 6. 
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часу. Але і на Заході середнєвічну драму духовну також ство- 
рила не народно-поганська творчість: її утворено, як ми бачили, 
церквою. Духовна Західна драма виникла з церковно-драматич- 
них обрядів, -чи не з того ж джерела вийшла й українська ми- 
стерія? Щоб на це одповісти, треба згадати, що викликало духов- 
ну західну драму, що насамперед викликало церковно-драматич- 
ні обряди? 

Їх творцями було поривання духовенства західного до дра- 
мування--перш за все, та бажання наочно представити народові 
євангельські події -- вдруге. Чи були ж ті стімули в давні часи 
для українського духовенства? Перша риса, порив до драмуван- 
ня, хоч і в прімітівних розмірах, була в нього безперечно, і це 
навіть виявляється в деякому прихиллі до самих форм погансь- 
кої народно-драматичної обрядовости. Річ в тому, що це духо- 
венство само «не могло цілком рішитись елементів народньої дра- 
матургії і почасти прийняло їх під свій захист. Ми тут ма- 
ємо переважно на увазі одвічні народні обряди на честь одро- 
діння сонця, що припадали на Різдвяні святки та Пасху. Ці об- 
ряди перш за все й підлягли впливу церковному і склали з се- 
бе де-що на зразок західно-європейських містерій, пристосованих 
коли не завжди до отправи, то неодмінно до святкування хри- 
стіянських свят». 1) 

Таким чином наші колядники та білоруські волочебники, 
«яко представники релігійної драми, пристосованої до свят Різдва 
та Пасхи, односються до глибокої старовини. До різдвяних же 
свят, власне до другого дня свята, пристосовувалось святкування 
полога Богородиці, що почасти задержалось і до нині. До остан- 
нього часу жінки на Волині, на другий день Різдва Христового, 
приносили в церкву хліби, пироги і т. и., що на місцевому на- 
річчі звалось «ходити на родини до Богородиці». Всі ці прино- 
сини, по одправі над ними молитвослівья оберталися на дохід 
причту». Цей звичай ходити на другий день Різдва Христового 
«на родини до Богородиці» в слові христолюбця пристосовувся 
до стародавнього уклоненія роду и рожаницям». 


1) Петров. Старин. южно-русеск. театрь. К. Ст. 82 г., ст. 454. 
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В уніятській церкві це свято істнувало за весь час істну- 
вання унії 1 мало особливі одправи, цеб то--одправу одвідинам 
Пресв. Богородиці, преснятій Богородиці рожанщовій і т. и» 1). 

Але потяг духовенства до драмування виявлявся не тільки 
в спочутті та охороні різних народних звичаїв, що звязувалися 
з церковною одправою. Є данні, що народ своєю участю поривав- 
ся внести в церкву елемент драмування, а духовенство підтріму- 
вало його в цьому і потім навіть само запровадило деякі церков- 
но-драматичні обряди. «В народі, -каже Тихонравов, 2)--являлось 
бажання бачити драматизм і в христіянській одправі». Правило 
руського митрополита Зосими завважає між иншим: «а еже бе- 
зумній попь печатають сь народомь двери царсків вь вечерю су- 
боть  великія, уже позде суще подобяся жидомь, сего не подо- 
баєть творити». Цікаво, що «правило» виставля народ головним 
винуватцем такого обряда, а за ним і «безумних попів». 

Але важливіші і тіпічніші в смислі церковно-православної 
драматичности були инші обряди і перш за все так зване тешне 
дійство. «По зібраним відомостям 3) пещне дійство відбувалось 
у Москві, Новгороді та Вологді; безперечно воно ж мало місце 
і в других великих містах. Дійство виконувалось за тиждень пе- 
ред Різдвом, в неділю, під час ранньої одправи. Посеред церкви 
ставилась піч. В церкву входили молоді люде, що мусили виоб- 
ражати трьох хлопьят, набраних певно з співаків чи манастир- 
ських служок; їх було вдягнено в стихарі і в шапки, обшиті за- 
ячим хутром і згори позолочені та пофарбовані, як це бувало у 
Вологді, чи в вінці--в Москві. Особи, що вдавали халдеїв, було 
вдягнено в довгі вбрання з червоної сукнини; як каже Олеарій, 
халдеї носили деревяні пофарбовані капелюхи і обмазували бо- 
роди свої медом, щоб не підпалити їх вогнем. Халдеям постачали 
білі обруси, якими в призначений час мусили вони звязати ру- 
ку хлопятам і потім вести їх до печі. В руках у халдеїв були 
якісь особливі дудки, вжиток яких нам невідомий. Крім хлопят 


1) Петровь. Ю.-р. театрь. стор. 455. 


2) Літописи русской литературм. т. Ш, 1861 г. стор. 17. 
з) Веселовскій-- стор. 327--29. 
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і халдеїв, у дійстві брала участь особа, що дивилась за його хо 
дом; це був так званий «вчитель ХЛОПЬЯЧИЙ». 

Любов до наочності та природності мальованого не захо- 
плювала тогочасне духовенство до справжнього вкидання хлопят 
у піч; про те черговий дзвонарь (пономарь) обовязаний був ухо- 
дити під піч і ставити там горен з гарячим вугіллям. У Вологді 
вживались при печі до 50 лихтарів. Самий обряд тісно було звя- 
зано з церковною одправою; в перервах межи вигаданими про- 
мовами хор виконавців співав святі пісні, чулись часті обертан- 
ня до святителя за благословенням, а по за кінченню дійства 
йшла літургія з перерваного місця. В промовах халдеїв обьявля- 
ється звичайне для містерій усіх країн бажання одтінити грубіян- 
ством висловів мучителів (катів, вояків), розчулення та самоох- 
віра, якими перейнято промови страдників; в руському дійстві це 
поривання, в звязку з бажанням заховати вдачу народнього го- 
вора, привело до вельми комічного наслідку. Промови халдеїв 
гучать одноманітно, дико і мимоволі викликають усмішку. Одмови 
хлопят на вимоги халдеїв гучать біблейськими тірадами. «Видимь 
мь пещь сію, -каже один з них,--но не ужасавмся ея; есть бо 
Богь наш» на небеси, ему же мь служим»ь» і т. д. В цю тра- 
гічну хвилину янгол мусив був спустятись «кь пещи в труб 
зБло велиці»; насправжки це рідко виконувалось цілком, про 
вологодське ж дійство звісно, що янгола в ньому заміняв образ, 
на якому змальовано було одного з арханголів; образ цей, чо- 
мусь підбитий шкурою, спускався по вирьовках до печі. Флетчер 
одначе прямо каже, що «янгол злітає з церковного даху, на 
превелике дивування глядачів, при силі палаючих вогнів, що 
утворювались завдяки пороху халдеями». Власне не халдеї ро- 
били цей вогонь, а навпаки, як і личило більше: їх обпалював 
чи янгол, чи диякони й церковники, що кидали жмені дерези на 
свічки і направляли вибухлі іскри на халдеїв. Обхід пещного 
дійства, очевидячки, досяг у старовину такого загального розпов- 
сюдження і народнього спочуття, що церковний обряд злився 
хутко з народним перебиранням на святках. 

Як перебрані, так і халдеї, вважали за конечне, раз надя- 
гнувши на себе дичину, гуляти до Водохрища без угаву, дуріти 
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й навісніти до схочу. І досивв багатьох місцевостях слово халдей 
гучить сінонімом перебраного, свідчучи про тісне зближення: 
дійства з народними звичаями. Флетчер каже, що халдеї на про- 
тязі дванадцати день бігали по місту, передягнені в жартівну 
одіж і роблочи різні смішні фиглі. Олеарій, свідчучи про теж, 
каже, що халдеї що-року одержували від патріарха дозвіл на 
протязі 8 день перед Різдвом і аж до свята трьох царів бігати 
цо вулицях з особливим кумедійним вогнем, підпалювати ним 
бороди людей і надто глузувати над селянами. На Водохрище 
ополонка являлась таким-же очищающим місцем для халдеїв, як 
і для окрутників та перебраних». Такий був перший важливий 
обряд, що показував захоплення церковних сфер так званою 
драматичностю. «Менше складним, але одзначеним більшою 
пихою являється другий драматичний обряд старої руської церкви, 
спільний Їй зарівно з католицтвом,-власне виображення в вигляді 
процессії і короткого діалогу вьізду Спасителя у Єрусалим на, 
Вербний тиждень... Обряд цей виник в перші-ж віки по Різдві 
Христовім і певно спочатку на Сході, де близина до театра 
виображених подій, прихильні умовини відносно вбрань для 
виконавців церемонії, пальмових гильок небачаних на Заході і 
т. Д.--давали готовий матерьял для споруди ходів. Час появи 
цього «шествія на осляти» в Росії, також як і пещного дійства, 
не може бути точно визначений. З віками до нього так привикли, 
з ним так зжились, що ніби вірили, що звичай цей провадився 
споконвіку, - ніхто не памятав і не міг вирозуміти, хто й коли 
вперше запровадив його» 1). 

З чого-ж складався цей другий церковний звичай? Наведемо 
його загальні риси в той час, коли його в Москві осягла забо- 
рона. «Патріарх приходив по молебні в Покровському соборі на 
злобне місце, де на деякому віддаленню стояв осел, покритий 
багатою дергою, а біля нього боярин з деякими слугами; коли 
архидиякон, читаючи Євангеліє, доходив до місця, де наводяться 
слова Спасителя до вчеників, патріарх посилав протопопа з 
ключарем привести осла; наблизившись до нього, послані пере- 


рр 


1) Веселовскій--стор. 330. 
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кидались із болрином розмовами, відповідно євангельскому опо- 
віданню; потім вони вертались до патріарха, ведучи за собою 
осла; за ними песли дяки червону та зелену сукнину і килим, 
що їх патріарх шостилав на сідло. Поводи держав сам царь, що 
йшов звичайно пішки. Потім патріарх їхав на ослі (з часом за- 
міненім конем) просто до Спаського мосту, держучи хрест у 
правиці, а в лівиці-- Євангеліє; перед ним ішли піддяки і спі- 
вали Осанну, а попереду ходу почасту везли на особливих 
беньдюгах велике дерево, обвішане овочами, бідя якого сиділо 
четверо хлопьят у білих убраннях і також виголошували Осанну. 
На мосту бувала зупинка; там «уготовань бьвали шесть верб», 
коло яких стояли архирейські піддяки і співали вірші єванге- 
льскі». Такий нескладний в істоті обряд підляг скасуванню власне 
в ту пору, коли при роспочатому розвиті містерій він, може 
бути, лехко розвинувся-б до більш розлогих розмірів... Первіт- 
ний вигляд обряда поволі одмінявся і упрощувався, а за патрі- 
арха Іоакима, на московському соборі 1678 року, було зроблено 
розслід походження «шествія» і виявилося (кажучи словами по- 
станови), що звичай цей «попустися только благочестія ради 
вБнценосцевь» 1). Цими обрядами не обмежовувались драматичні 
елементи в старій руській церкві. До її особливостів належало 
теж і «так зване дійство страшного суду і захована доси цере- 
монія умивання ніг. Про дійство страшного суду ми не маємо 
виразних відомостів; певно, воно становило швидче звичайний 
церковний обхід, де сімволічні рухи і жести заміняли живе 
слово: на помості, споруженому на внутрішньому кремлевському 
майдані, межи соборами, ставився образ страшного суду, до 
якого за тиждень до посту одправлявся хрестний хід, де брав 
участь царь і патріарх. Образ побожно обтирали губкою, ніби 
на ознаку освіження в свідомості народній памяти про страшний 
суд, читалось Євангеліє, співались особливі пісні, пристосовані 
до цього обряду і т. д. Глядачі сповнювали собою  стоючи весь 
майдан, а для царя й патріарха споружались особливі помеш- 





- що ами ць же 


ї) Стариннкй театрь--стор. 381--2. 
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кання чи ложі» 1). Пізніше «Сімеон Полоцкий пробував запро- 
вадяти деякі драматичні й поетичні елементи в придворну цер- 
ковну одправу, але спроба його не могла мати поспіху. В сіл- 
лабічних віршах роскладав Полоцкий легенду про святого на 
окремі куплети, що почережно співались в церкві «отроками», 
так як і в західній літургії вносилось співання звіспих сівіллі- 
них пророкувань про Христа. Але католицькі новики Полоцкого 
не стрінули спочуття в православному духовенстві, яке взагалі 
підозріло дивилось на нього» 2). Вказанням цих прикладів ми 
можемо й обмежувати характеристику драматичних елементів у 
провославній церкві взагалі, ії в старий її період -- зосібна. З 
наведених данних ми бачимо, що фактів драмування церковних 
обрядів було в тій церкві зовсім мало; коли-ж до цього додати, 
що й звісні нам факти далеко не всі можно з певністю однести 
на кошт українсько-православної церкви, то вражаюча бідність у 
ній драматичного елементу здається нам неспорною істиною. 
Яка-ж причина цього історічного факту? Ми вже її вказали: це 
ворожість духовенства до української народно-поганської творчо- 
сти. Але-ж це зьявище ми бачили і на Заході, а тим часом там 
воно не пошкодилорозвинутись багатій духовній драмі: очевидячки, 
діло було не в одній ворожості православного духовенства до 
народної творчости, а ще в чомусь иншому. В чомуж власне? 
Одповідь на це дає автор, компетентний в церковно-православних 
. справах: «православна східна церква інакше дивилась на церковну 
одправу. На її погляд, церковна служба мусить не малювати 
і не виображати священих подій, а тільки нагадувати про них 
тим, хто молиться; через те вона не припускала в церковній 
одправі найменчого драматизма, нічого такого, що всоложує 
почуття і пристача задовольнення. Потім, в середні віки, на Сході 
цей погляд поширено було і на життя свіцьке. Дякуючи цьому 
погляду не тільки свіцькі потіхи, що розмаїтили нудне, однотонне 


1) Старинньй тватрь. - стор. 332. 
з) Літописи рус. лит. т. ЦІ. стор. 20. 
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життя людини, одкидались, вважались за річ заборонену, але 
павіть вільна творчість--поезія 1 штука ганились і гнобились. 

Россія, як вірна охоронниця поглядів своїх просвітників, 
цілком  поділяла її погляд. Під його впливом у нас багата 
пародня творчість поволі замирала і парешті цілком зникла. В 
ХІ та ХП вв. ми ще бачимо коло князів співотворців, що 
віщими перстами на живих струнах прославляли князівські чес- 
ноти, виспівували славу народности, але через два-три століття 
творча сила уже не була здатна гідним чином виспівати великі 
події народнього життя 1, малюючи, наприклад, Мамаєве бойовище, 
оберталась по образи поетичні та по мову поетичну до старих 
співних слів (до Слова о полку Ігореві). Мальовнича штука об- 
межовувалась тільки іконописанням. Нема що казати про різні 
пародві забавки та грища: вовни цілком були  одкинуті, як дій- 
ство идодослуження».--«Коли так руська церква дивилась огулом 
на задовольнення, то зразуміло, що погляд її на народні обряди та 
церемонії, що просто вказували своє джерело в поганських віру- 
ваннях,--був ще строгіше». І хоч народ не спинявся виконувати 
свої поганські обряди та церемонії, вриваючись часом з ними в 
христіянські храми і роблючи там "бешкет», а про-те драма в 
церковному вжитку на Русі не розвилася. Навпаки, --«церковну 
одправу пашу в ХУЇ та ХУП вв. доведено було до цілковитого 
занепаду» 1). 

Таким чаном, особливий аскетизм візантійського христіянства, 
позичений нашою церквою, був першою причиною того, що ду- 
ховна драма на Русі взагалі, на Україні зосібна, рано не роз- 
вилася. Була й друга причина,-не менш грунтовна, а власне-- 
ріжниця в мовах, на яких провадилась церковна одправа у ро- 
мано-германських католиків на заході, і православних славян, 
а з осібна українців на сході. «Засаднича ріжниця,--каже Ве- 
селовський, --Межи східною та західною церквами, що містилася 


1) В. Сахаровь. (Чтенія общ. любит. дух. просв. 1880 т. апр.). 
Очерки церковньхь ,дбфтетвь" вь древне-восточной Руси. 
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в зрозумілості церкво-одправної мови для православних, і в не- 
зрозумілості для католиків чужої їм латинської мови, яка при- 
родно викликала пояснення і тлумачення, вплинула на ріжницю 
долі духовного театра у обох сповідань. Там, де духовенству, з 
огляду на зміцнення віри, потрібно було вдаватись до драмова- 
них обрядів, походів, хрестних ходів, де ріжноманітність убрань, 
наочне зображення подій поновляло і освіжало  не-досить за- 
своєні з самої одправи істини, там мусила з особливою силою 
розвинутись з обрядів, походів і літургії, перейнятої театрального 
засадою, --духовна драма, що хутко переходила від латинського 
текста до цілковитого народного. Навпаки, в православній церкві, 
де не було конечности в поясненні того, що так ясно казала 
розуму стародавня, але рідня народові мова, -- поривання попу- 
лярізовати церковну одправу не йшло далі трьох або чотирьох 
обрядів, що носють в загальних рисах драматичну вдачу. Цього 
було цілком не досить для зародження драми в самій церкві, і 
коли б пізніша позика шкільної містерії не потягла за собою 
короткого періоду духовного руського театра, то саме його істну- 
вання було б неможливе»!). 

Таким чином, дві причини--виключний аскетизм православ- 
но-української церкви в порівнянню з західною, католицькою, 
та близькість народові церковної мови в порівнянню з незрозу- 
мілою для католиків латинською,--можуть цілком пояснити кво- 
лий розвит драматичного елементу та брак духовної драми в па- 
шій церкві до 17-го в. Зовсім ясно, що та духовна драма, яка 
розвинулась пізніше, цеб-то в 17 віці, не могла бути цілком 
оргавічним наслідком нашої церковно-літургічної справи; що вона, 
очевидячки, вивикла під впливом внішніх умовин, але ті умо- 
вини, як ми побачимо далі, власне й були потребою  популярі- 
зації православія, релігії, --цеб-то тим самим з чого почав ко- 
лись католіцізм. Значить, православіє, прийнявши в сфері драми 
чужі католицькі впливи, тільки спізнилось на де-кільки віків су- 


ї) Веселовскій--стор. 326. 
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проти захода, -- і коли побачило свою помилку, цеб-то брак 
драми, яко форми пропаганди своїх ідей, то ціо помилку спро- 
стовало зараз же. 

Зазначуючи, таким побитом, вплив византійського православія 
на слабий розвит руської духовної драми, ми разом з тим му- 
симо підкреслити і ріжницю того виливу на окремі парости ру- 
ського народу--московєьку й українську народности. Византійське 
православіє з його аскетичними тенденціями перейшло в одна- 
ковому вигляді до української й великоруської народностів; од- 
наче сили історичні наддали йому з часом різні окремішности. 
Великорусько-московське плімья, не вважаючи на поодинокі дер- 
жавні спроби завести зносини з Західною Європою, огулом було 
юд неї одрізано. 

Воно виробило собі риси відчужености і відлюдности і пі- 
дозрілих відносин до всього чужоземного. Те саме відбилося 1 
на віросповідних поглядах того плімья. Раз одержавши свої ре- 
лігійні форми, яко «дійсне благочестя», з самого Цареграда, вели- 
коруси ховали його довго в повній непорушності; і коли вони 
цурались чужоземних впливів у самих дрібних сферах життя, то 
тим паче не повинні були допускати їх в найважливішу сферу-- 
релігійну. От через що всякі духовно-релігійні насолоди, в ви- 
гляді західної містеріальної драми, не могли знайти відгуку у 
великоруського духовенства. І хоча останнє, як ми бачили, бу- 
дучи, як і на Заході, близьким до парода і його творчості, рва- 
лось до драматичності в церковній сфері, проте лід аскетичний 
і повільна відчуженість зробили своє діло. 

Невеличкі по кількості сліди драматичних церковних обря- 
дів в великоруській церкві згипули, і коли б чужа духовна драма 
не прийшла в московщину в вигляді шкільної містерії, то дійсно 
нарід великоруський не мав би своєї духовної драми, 

Все сказане вище про ворожі впливи византійського право- 
славія, прийнявши на увагу особливе становище великоросів за 
цілий ряд віків, треба, значить, передовсім віднести до історії ве- 
ликоруського народу і його драми. 
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Не зовсім так мусило бути, та й було, в українського на- 
роду. Волею фортуни йому довелося з давних-давен вступити в 
звнзки з різними народами--спочатку з литвою, а потім поля- 
ками, і познайомитись із західною культурою. Через постійні 
зносини з чужоземцями наш народ у всіх сферах свого життя 
пе став цуратись різних впливів і засвоював здобутки чужої 
культури. Це ми особливо бачимо в вищих українських верствах 
і між иншим в сфері церковних відносин. Православна церква | 
була під однією державною стріхою з католицькою,--тому не 
дивно, що вплив останньої на православіє, при невідчуженості 
українців, мусив дійсно відбутись. Незалежно від особливостей 
побуту, риси західної культури, через Польщу, стали переходити 
і в сферу інтеллектуального життя православного духовенства: 
зьявлялась наука, література, штука і т. и. І коли такий вплив 
виявлявся вже і йшов шляхом несвідомим, то він мусив ще більше 
вирости, коли православна церква почула себе в ньому зацікавле- 
ною. Вона почала складати опір католицьким догмам і, щоб його 
зробити більш удатним, приглядалась 1 переймала у польських 
католиків засоби росповсюдження їх віровчення. Одним з засобів 
була наука, школа, драма, 1 коли духовенство почуло в них, а 
між иншим і в останній, потребу, -- то зараз перенесло Їх до 
свого грунту. Уже і в цьому смислі відносини українських сфер 
до переймання чужих здобутків були не такими, як у великору- 
сів. В нас по всій Україні розсипались різні школи, при повній 
участі народу; в московщині--треба було багато заходів уряду, 
щоб в смислі освітньому досягти хоч якоїсь дрібниці. , 

Але не тільки в цім прудчішім перейманню чужого Україна. 
відзначалась тоді від Москви: ця її кебета не була якоюсь націо- 
нальною, вона випливала тільки з иншого ходу історичних о06- 
ставин. До того самого прийшла згодом і великоруська  народ- 
ність, та й пе могла не прийти,--бо людині, а тим паче народу, 
ніщо загально-людське не є чужим. Більш важлива для історії 
драми та риса української тогочасної народності і зосібна ду- 
ховенства, що воно, через згадані вище причини, не бачило 
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особливих шпрепон для вияву в драматичній творчості законів 
нормального свого розвиту. А в чому і яка була та нормаль- 
ність? Духовенство чуло: потребу в доповненню своєї церковної 
одправи драмою на сюжети божественні в цілях утілітарних, і 
воно на Заході ту потребу задовольнило відповідною творчостю. 
У нас, як ми сказали, боронило в цій справі византійське пра- 
вославіє 1 ненаглість самої потреби через близькість для народа 
церковно-славянскої мови. 

Але, з одного боку, ваше православіє не було теж саме з 
московським, а вдруге,-потреба могла бути задовольнена піз- 
ніше, але мусила бути задовольнена в усякому разі і мусила йти 
шляхом нормальний. Цей же шлях містився в тому, що драма 
повинна була виникнути із самої одправи 1, виникнувши, бути 
якийсь час з нею звязаною. Але цей шлях є дорога розвиту 
кожної західно-європейської і навіть кожної західно-славянської 
духовної драми. Йдучи нею, наша драма була б тільки одним 
кільцем у великому ланцюгу європейської драми. Чи є ж вона 
дійсно тим самим? Це питання в нас мало розроблено; для ста- 
рих істориків нашої драми цілком не було й відповідного мате- 
рьялу, 1 як про нашу драму, так і про великоруську, вони казали 
огулом: в нас не було б духовної драми, колиб не було занесено 
чужої шкільної містерії. Є одначе думка, яку ми поділяємо цілком, 
що наша драма не ухиляється зовсім од звичайного ходу роз- 
виту і що тим самим наближується до творів західно-європейсь- 
ких. Ця думка належить проф. Петрову і в пізніщі часи підтрі- 
мана Ів. Франком. 

Думку цю висловлено Петровим і в равішній його роботі, 
присвяченій взагалі старій українській літературі 1) і в пізніщій, 
де він спеціально трактує про драму. 

Тут він висловлюється цілком виразно 2): «відносно південно 
руського духовного театру ми не поділяємо думки деяких наших 
дослідників, ніби цей театр зразу явився тута в вигляді шкіль- 


1) Очерки изь исторій укр. литвратурм ХУШ в.--К. 1880. 
2) Старинньй Южно-русск. театрь. К. Ст. 1882, ХП, ст. 4517. 
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них духовних драм, хоч і не змагаємось, що шкільна духовна 
драма була тут пануючою формою. Перші спроби наслідовного 
духовного театру шівденно-руського були, на нашу думку, чисто 
містеріальної вдачи і навіть часом присвячувались до церковної 
одправи». Ми розуміємо тут церковні пассії, доси виконувані в 
деяких церквах південної Россії. Ідея їх зьявилась іще в Греції, 
виразилась в так званому Никодимовому євангелії і в перероб- 
ках його. Никодимове ж євангеліє в уривках, чи в цілому виг- 
ляді, звісно було як в Россії, так і на заході Європи, і мусило 
створити однакові по духу релігійно-обрядові зьявища, хоч і в 
різних формах. Вироблена відсіля на Заході форма пассій могла 
своїм чередом мати вплив на заснування південно-руських пассій, 
зміст і склад яких, одначе, позичено з джерел православних. 
На підставі однії темної уваги на рукописі Київо-михайловського 
манастиря, за Ме 1644, думають, що південно-руські пассії 
запроваджено, в дійсному їх вигляді, за київського митрополита 
Іова Борецького на київському соборі 1629 року. В наступному 
1630 році видано було у Львові «Верш сь трагедій Христось 
пасхонь», з трагедії Хрістб; тасуфу, приписаної св. Григорію 
Назіанзену і вперше виданої 1549 Габрівлем Гарчіа в латинсь- 
кому перекладі. Дії в цій містерії мало: вся она обертається біля 
кількох особ: Богоматері, Марії Магдалини, Євангелиста Іоанна, 
Іосифа, Никодима і хора, що гра тут, як і в стародавній тра- 
гедії греків, ролю важливу. Промови провадються переважно 
діалогом, але багато сцен обертають всю пьєсу в мелодраму, скла- 
даючись з довгих тірад однії і тіїж особи. Про події поза коном 
сповіщають вістники, що не обмежовуються при тому ролею 
простих гонців, але відносяться з свого погляду до переказаних 
подій. Слово Спасителя приводиться рідко і по змозі ближче до 
євангельского тексту. Хор, що знаходить завжди слово спочуття 
та підбадьорювання Богоматері в її горі, яке склада один з важ- 
ливіших моментів пьєси, почасту ділиться на два півхора і вико- 
нує свої партії, певно, антіфонічно». 

Такі данні наводються проф. Цетровим для доказу того, що 
і з нашою церковною одправою були звязані так, як на Заході, 

їюнь 19017. б 
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містеріальні вистави. Їх він зве пассіями і виводить з Никоди- 
мового євангелія. Що є тим і другим? Так «зване «Никодимове 
євангеліє, - резюмує характеристику його д. Мирон (Франко), - -дій- 
шло до нас у двох редакціях: повній та короткій. Повна реяк- 
ція--це власне механічний звід двох окремих творів, писаних 
різночасно і різними авторами, власне -- так званих Діяній 
Пилатових (Асба Ріїабі) -- апокріфічного оповідання про муки 
та смерть Ісусову, та сходини Христа в пекло (Шезсепзиз Сігі- 
3й ай іпіего8) -- твора, приписаного в самому тексті Левкію та 
Харину, синам Іосифа Богопріїмця, що воскресли з мертвих 
по хрестній смерті Їсуса і написали на вимагання єрусалимсь- 
кого сінедріона оповідання про те, що вони бачили в пеклі під 
час, коли в нього зійшов Христос. Обидва ці твора написані по 
гречеському і довгий час істнували незалежпо один од другого; 
тільки в пізніший час вони були сполучені в одно ціле і в та- 
кому вигляді переложені на латинську мову. В грецькому тексті 
істнують Асіа окремо від Деєсепзиз'а, і це є коротка редакція; 
що мається теж в славянських перекладах з грецького. Текста 
ПГезсепзиз'а окремо від Асіа нема. В латинському перекладі, що 
в середні віки був дуже росповстоджений в Західній Європі та 
мав величезний вплив на розвит західно-європейських літератур, 
короткої редакції нема, а є тільки повна, -- цеб то збірна ре- 
дакція обох творів з зміцненим занею з ЇХ в. назвиськом Никоди- 
мового євангелія. Порівнюючи славянські рукописні тексти цього 
апокріфа з текстами грецькими та латинськими, славянські вчені 
прийшли до цікавого і досить несподіваного виводу, що повна 
редакція Никодимового євангелія, яка мається в славянських 
списках, правда, досить рідких, церковно - славянського  пере- 
клада, що доходить, на думку М. Сперанского, «трохи чи не 
до перших віків християнства у Славян, в усякому разі до по- 
чаткового періода славянської літератури» (М. Сперанскій, - 
ор. сіб. 58), зроблена не з грецького орігинала, а з латинського 
переклада цього апокріфа. Тільки пізніше й незалежно від цього 
переклада зроблено було переклад з грецького самих Діяній 
Пилатових (кроткої редакції) без «Сходин в пекло»,--і цей пе- 
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реклад одержав досить велике росповсюдження у південних 
Славян і на Русі. Правдоподібно, що на Русі до цього текста 
короткої редакції апокріфа було приточено скорочене оповідання 
«Сходин», і таким чином виникла особлива редакція апокріфа, 
«змішана», по вислову М. Сперанскаго,--і яка не приходиться 
ві до одного з чужоземних текстів» 1). 


По всьому сказаному лишається тільки вияснити, чим були 
по змісту згадані пассії. Самі слова «пассія», «касуф»--роблють 
на це ясну вказівку: вони значать муки, страждання, і-- само 
собою зрозуміло -- відносяться до Ісуса | Христа. Тим самим 
вони відносяться і до так званих на Заході?) «Страстних ви- 
довищ», що представляли в драматазній формі важливіші моменти 
останньої седмиці (тижня) в житті Спасителя, починаючи з вос- 
кресевня (Лазаря, чи рочистого вьїзду в Єрусалим, і кінчаючи 
появою Воскреслого учпям і вознесенням Його на небо, чи навіть 
багато моментів всього його життя, починаючи з Різдва чи 
Водохрещі. | 

Таке то «Страсне видовище», ця «пассія», ця духовна 
драма, на думку д. Петрова, була приточена, була злита з цер- 
ковною одправою на Україні. Встановлення й доказ подібного 
твердження малиб величезне значіння для історії нашої драми. 
Воно заповнило б промежину, яка одділяє народню прімітівну 
драму від штучпо-шкільної, позиченої; воно б освітило ту млу, 
що безперечно папує в історії нашої драми. при виясненні хода 
ї розвиту. Твердження Петрова, разом з одкриттями та увагами 
Франка, власне Й проливають таке світло на означену тьму: 
вони підносють виразно, що й наша церква зазнала й викохувала 
на своєму лоні ту-ж містерію і таким-же приближно побитом, 
як це було всюди в Західній Європі. Подібні ж уваги обох уче- 
них тим важливіші, що, як було давно вже завважено Франком, 


1) Южно-русская пасхальная драма -- Кіевская Старина, 1906, 
іюль-авг., ст. 2. 


2) ібід. сТор. 20. 
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«історія південно-руської релігійної драми ХУ1--ХУТП вв. доси 
не доволі розроблена, головно через бідність матереяла, що до 
нас дійшов, а також і через те, що далеко не весь відомий 
матерьял опубліковано і науково оброблено» 1). Як же мусимо 
віднестись до висловленої гадки Петрова? Проти неї рішучо пов- 
стає наш шановний вчений Пав. Гн. Житецький. Він каже: «ми 
далекі від думки, висловленої д. Петровим, ніби-- «перші спроби 
наслідовного духовного театра) південно-руського були чисто- 
містеральної вдачі і. т. д. До цього П. Гн. Житецький ще додає; 
«так власне він (це-б то Петров) думає про драму «Д'Бйствіє на 
страсти Христови» і т. д. По цьому наш учений робить закиди 
з приводу цієї драми, щоб довести, що вона не могла бути при- 
стосованою до нашої церкви і являється шкільною містерією. 
Ми готові булиб визнати всі докази шановного вченого, колиб, 
справді, було про що змагатись. Але ми дозволяємо собі взавва- 
жити, що в д. Петрова означене «Д'ЯЕйствіев» і не являється 
іллюстрацією його тези про істнування української церковної : 
драми. Д. Петров такими вважа поки що звісні нам пассії і 
нічого більше. І сам д. Петров назива означене «Д'ійствіе» 
ешкільною драмою» (стор. 457), а коли згадує про неї, то 
власне тільки для того, щоб показати, як до «цих містеріальних 
та перекладних пассій привиті були й первітні шкільні драми 
київські, що теж мали своїм предметом страждання Христові. 
Такі пцьєси: «Дійствіє на страсти Христовь списанное», поло- 
вини ХУП віка, приписувана Лазарю Барановичу, і «Мудрость 
предвібчная, чрезь благородньхь Россій младенцовь вь училищ- 
номь коллегіумф Кіево-могилеанскомь стихотворньмь сложеніемь 
явствова(вшая)ся» 2). 

З цього видно, що сам д. Петров одрізпя означене «Д'й- 
ствіє», яко шкільну драму, і через те й по закидах д. ЗБитецького 
теза д. Петрова лишається в силі, | як ми сказали, він в данному 


ши чи 0 нано 00 нн ат 


:) Южно-русская пасхальная драма -- Кіевская Старина, 1896, 
іюнь, ст. 330. 
2) ірід. стор. 458. 
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випадку не лишається в числі одиничному: в тому-ж смислі 
висловлюється пізніще й Франко. Говорючи про другий тіп драми, 
цей вчений "додає, що вона, «здається»,  «росповсюджувалась 
з помостів, споружених по містах в страстний пяток, чи в самій 
церкві, чи з окола церковної огорожі для вистави страждання, 
«смерти і воскресення Спасителя, і т. д.» 1). Правда, автор гово- 
рить тільки «здається», --аргументації, в вигляди конкретних 
фактів, у нього сливе нема; але в науці завжди  одкриття почи- 
паються з гіпотези: данна ж гіпотеза, що вводить історію україн- 
ського народа, яко нормального члена, в сімею західно-європей- 
ських пародів, заслугує на повну нашу увагу. 

Тим часом поки що ми зостаємось в сфері тільки о0днії 
гіпотези: данних, що доводять Її, будемо, звичайно, ждати, але 
тепер перейдемо до сістематізації матерьяла, що нам залишила 
від тії доби історія, -цеб то до шкільної драми. 

І, Стешенко. 


(Далі буде). 


1) Южно-русская пасхальная драма -- Кіевская Старина, 1896, 
їіюнь, ст. 412. 
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анжуннанаь вно 
анти сарзнакуанюжьачаваьс 


 ПЕРЕДМОВА. 


«Історія моєї жизні» єсть сповідь віроучителя-сектанта. Біо- 
графія її автора, Трохима Касьяновича Луценка, має велику 
вагу, бо він--прямий син своєї землі, і Його власне життя єсть 
життя того люду, серед якого він жив і який, як те виявляє 
«Історія моєї жизні», зробив його, мало не силоміць, віроучи- 
телем. 

Полуденна частина Вороніжського краю ще за часів Хмель- 
нищини і Руїна заселена українцями, найбільш з західної 
України. Живучи більш ніж два віка на чужині, переселенці 
мало втратили свого етнографичного типа, навіть у тих селах, 
де у перемішку з ними живуть великоруські люде. Весь склад 
українського побиту так одрізняється од руського, що в селі, де 
мирно і любовно живуть сотні років люде, здається близьких 
між собою народностів, не найдеться між крестьянством ні одної 
мішаної семьї. Однакже, черніговцеві, або полтавцеві не треба 
довго жить поміж вороніжськими українцями, щоб примітить ве- 
лаку одміну в їх звичаях. Одміну не в одежі, не в хаті, навіть 
не в мові, хоч моба чимало таки одхилилась до руської, а в тім, 
що вони думають, чим живе їх душа, яку мету життя вони вва- . 
жають за найбільшу. Люде корінної України, вевроку, мало жи- 
вуть душею. Не те, щоб у їх зовсім не було ідеального почуття 
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і бажання чогось поверх хліба насущного,--воно єсть, не вмерло, 
а тільки Їм якось до цього байдуже, не це дає колір їх життю. 
Не можно так само сказать, що огонь народнього релігійного 
життя потух в корінній Україні,-він тільки холоне, застигає 
зверху, одягається все товще да товще корою, і не видно ніде, 
щоб той огонь пробив де кору і виявився не то, що гарячим 
водометом лави, а хоч тихим світом і теплом. Ідеал життя ще 
не зник овсі, алеж він так знищився, так захляв і закопавсь 
десь так глибоко у душі, що не світить і не гріє, і людям до 
його байдуже! Пережитки обрядів дохристіянської пори, що ки- 
дали поетичний колоріт на релігійне життя українця, скрізь зни- 
кають, і сливе уже й зникли, і релігійне його почуття замірає, 
обертаючись чим дальш у діло без души, у мертвий звичай. Чим 
скрутніше стає жить, тим дужче усі надії, усі бажання, усі по- 
мисли повертаються до здобичи, до користі. Про рай ще не за- 
були, алеж і рай мають добувать, шукаючи не жигтя по правді, 
а великою свічкою, поклонами й подібним. Душевної пищи, як 
кажуть воровіжські сектапти, правду кажучи, їм і добуть як 
слід віде, а надто такої, щоб пристала до народної вдачи і щоб 
годна була породить таку у собі потребу, як у тому насушному 
хлібові, що без його й жить не можно. 

Вороніжський українець, павпаки, жадно шукає правди, та 
тільки, шкода поночі усі дороги здаються рівні. Проста людина 
перш усього іде" за правдою до релігії. Наставники православної 
церкви не вдовольняють вороніжського українця. Річ їх здається 
йому сухою і неприємною. Він шішов своєю дорогою, минаючи 
офіціяльного учителя і десь на стороні добавляючи те, чого не 
дає йому православна церква, що стала за для його, як він каже, 
казенною. 

Кажуть, що од усякого прихильпого до церкви і набожиого 
руського селянина юддає старообрядцем. Так само можно ска- 
зать, що од усякого набожного вороніжського селянина укра- 
інця оддає хлистовщивою, хоч меж ними правдивих хлистів зов- 
сім небагато; да і у тих, що сами зовуть себе сектантами, хли- 
стовське учення виявляється зовсім не так, як між сектантами 
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руськими. Взагалі учення, порожденне догматичним умом вели- 
короса, не годиться для українця. Українець шука в ученії не 
абстрактної истини і не обряда, що служить ій символичним ви- 
раженням, а живої правди, ученія, як по правді жить між людьми. 
Весь символизм, всю обрядність, як те виявляє «Їсторія моєї 
жизні», одкинули навіть такі фанатіки між хлистовськими укра- 
інськими віроучителями вороніжського краю, як брат Трохима 
Луценка, Хведор. Після такої чистки вороніжське хлистовство 
мало чим одрізняється од штунди. 

В українських селах Вороніжського краю не збірається мо- 
лодь, парубки і дівчата, де небудь смерком на улиці, не лунають 
то веселі, то смутні пісні, не гуде бубон і не співа скрипка, - 
усюди тихо, благочестиво. Йноді хоч і почується пісня, то не 
на улиці, а з хати. То співає не молодь, як на Україні, а жо- 
наті і старі люде, поважні і благочестиві, запершись у хаті якого 
небудь набожного і певного сусіди, співають божественні псальми, 
або, як вони кажуть, сальми. Співаючи, а потім балакаючи: про 
«святе», про те, які муки терпіли святі люди за правду, та спо- 
минаючи й свої гріхи, просять один у другого прощенія, цілую- 
чись і гірко ридаючи. Так просижують усю ніч до білого світу 
і доводять себе до невимовної екзальтації. 

Хто почав учащать у такі беседи, той незабаром міняє свої 
звичаї--кидає  пьянствовать, коли за ним був такий гріх, пере- 
стає бить жінку і дітей, стережеться усякої кривди, стає иншим. 
До церкви вони ходять, православні обряди справляють, святих 
чтуть. В Вороніжі на празник Митрофанія збіраються тисячи 
прочан із широкої округи. Як вийде з манастиря процессія з 
мощами угодника, круг.раки, мов розворушена комашня, кипить 
і метушиться тиск народу. Над ракою, наче рій бджіл, летять 
сувої полотна, мотки ниток, куски сукна, хліб, гроші і всяка 
сільська всячина--це лепта удовиці, що біднота несе на жертву 
Божому угодникові за спасення души. Як зарябіє в очах одежипа 
і убрання всяких колірів, баришенська модна шляпка, повстяні 
брилі, червоні спідниці і постоли, обуті на білі онучі аж до ко- 
лін і переплетені навкрест чорною перевязкою, зовсім як у ски- 
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фів па відомій вазі, то, здається, бачиш картину. релігійного ек- 
стаза стародавнього віку. Одначе душевне утішення, тиху беседу 
про «святе», про праведне життя на, світі 1 все те, за чим тиї 
прочане прийшли з далеких країв, їм дають не в манаєтирі, а за 
його стінами ті віроучителі, що прийшли сюди з клунками за 
плечима, тиняючись увесь свій вік із одного святого міста в 
друге; та ще ті «матушкй», що спасаються у «скитах» під ма- 
настирською горою і в підгородній слободі Чижовці. Там жила 
і та матушка Марія Йвановна, що про Її з таким поваженням 
розсказує в своїй автобіографії Трохим Касьянович Луценко. 
Слово її між тим селянським людом, що шукає правди і уті- 
шення релігії, має таку вагу й силу, 1 так авторітетно панує 
над віроученіями і віроучителями, як пі одній офіціяльній духов- 
ній власті і не снилось. Брата автора «Історії моєї жизні» Хве- 
дора, невпинного й дикого фанатіка, вона засудила на сім літ 
у Соловецький манастирь на послушання, і той одбув наложену 
на його епітемію. Таких скитів, найбільш жіночих, чимало у пів- 
денній Вороніжчині і там-то темний люд знаходить собі мораль- 
ну й релігійну утіху і пораду. Може поученія тих простих і ма- 
лограмотних наставників иноді оддають трохи чимсь дикарським, 
залеж по своїй щирій вірі і містицізму вони мають велику силу 
і викликають у простого серцем люда глибоке душевне пору- 
шення. Здається, можно сказать без помилки, що під таким ду- 
хом релігійного і містического впливу росте і розвивається не 
мала частина української молоді того краю. На цім то грунті 
родяться і живуть такі учителі, як брати Луценки, про яких між . 
людом корінної України тепер і цомислити не можно. 

Сімья, де родився і виріс автор «Історії моєї жизні», жила 
в павловському уїзді вороніжської губернії, була письменна і ду- 
же набожна, з релігійно-містичним колорітом, як і багато семей 
округи. Такими, хоч може і з більшим почуттям, росли Трохим 
і старший брат його Хведір Луценки. Докори духовенства і цьку- 
вання полицією зробили їх віроучителями, а тюрьма з кайданами 
та засилка--мучениками за віру й правду і пророками--йа5 і8і 
еіпе аїе Сеясіісііе. «Історія моєї жизні» дає доволі матеріялу 
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для характеристики життя Її автора в дітські літа, в літа ранньої. 
молодості і перших ступнів сектапства. 

Що найбільш чинило йому на цьому путі тугу і спиняло 
віру в правду хлистовського ученія--це учення об душевному очи- 
щеній через совокуплення з вірою з поважною і щирою люди- 
ною--«культ кохання», як невірно звали його там де-хто із 
інтелігентів. Цей «культ» дуже бентежив совість молодого і чи- 
стого душею віроучителя і найбільш чипив йому горе і боротьбу 
з самим собою. Не чуючи в собі сили одразу принять або од- 
кинуть той «культ», він став шукать помочи і поради у людей. 
По справам віри у його не було більшої людини, як матушка 
Марія Йвановна, а вона почитала це учення за саме гидке не- 
потрібство й роспутство. Не за що й брат його Хведір поку- 
штував Соловків, як не за гріх по цьому ж «культу кохання». 
І от поруч з ним стали з одного боку матушка Марія Йвановна 
і своя власна совість проти «кудьта», а з другого--брат Хведір 
і сектанти наступають за культ: «або прийми це учення, або 
ти зрадник, ти не наш». | 

Сама висока річ після релігії у Трохима Касьяновича була 
наука. Сам добре письменний, але зовсім мало освічений, він 
почував у науці таку велику силу, що для неї, по його мислі, 
немає впину рішить і зробить усе на світі. У ій сила, у ій і 
правда. Таку ж силу й таку правду він почував і в людях нау- 
ки, яких йому і бачить мабуть не приходилось. Він пильно їх 
розшукував, йому потрібна була їх поміч, щоб розібрать ті страш- 
ні тайни, що гарячим залізом пекли йому душу і не давали су- 
покою ні в день, ні в ночі. Нарешті йому посчастило: він най- 
шов таких, як йому треба людей, зразу аж двох. То були Іван 
Омелянович Кобзарев, серетарь поліції города Павловська, наро- 
долюбець часів «Основи» і етнограф-любитель, і Борис Стани- 
славович Познанський, тоді обиватель Павловська, добре відомий 
читателям «Київської Старини», освічений знаток побиту воро- 
ніжського українця і мабуть досі чи не єдиний його етнограф. 
По почину д. Кобзарева і з його принуди появилась на світ 
«Історія моєї жизні». Кожний інтелігент здавався молодому ві- 
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роучителеві носителем правди і просвіти, і справді можно ска- 
зать, що йому посчастило, бо йому не прийтлось каяться за євою 
віру в інтелігента: обидва його нові зпакомі були щирі 1 0свічеві 
люди, які не часто трапляються і не в таких глухих закутках, 
як Павловське; особливо це можно сказать про д. Познанського. 
Це діялось у восьмидесятих роках минулого віку. 

Додивляючись до того овощу, що вродило насіпня, посіяно 
інтелігентами в голові і в душі автора «Історії моєї жизні», 
треба признаться, що небагато користі дала йому компанія з 
інтелігентами. Правда, «культ кохання» він покинув без каяття 
і вороття, за те і ученіве його згубило свою цілість, сміливість, 
гордість ії непохибну віру, 2 значить і силу. Перш його речі па- 
лали огнем гніва шпроти ворогів добра і правди і збірали круг 
його сотні прозелітів, навіть таких, що покинули за для його 
инших наставників, 1 Хведора в тому числі. Тепер замість огнен- 
них річей стали холодні, реторичні поученія, иноді з коліром 
пантеіїзма і утілітаріанізма. Вони не дошкуляли уже, як кажуть, 
до живця. До його ходили, як на подевщину, і слухали без жа- 
ру, без душевного порушення, І справді, учення без палкої віри, 
без сили огню, -- чого воно стоїть. Він сам це почував, 1 
воно немало його вражало. Авдиторія його що день рідшала, а як 
вернувся із Соловків Хведір, одип по одному перейшли до його 
од Трохима мало не всі ученики. 

Не меньш вражали його і всякі домашні хазяйські злидні. 
Старий Касьян Луценко був заможний хазяїн, 1 після його Хве- 
дорові да Трохимові достався добрий шматок хліба. Хведір неза- 
барився ростратить все своє добро, ще й братові поміг зовсім 
знищить своє хазяйство. Та і окрім того, повинний часто кидать 
хазяйство за справами віроученія, а то й зовсім переселяться із 
села в село за повсякчасними утисками полиції, Трохимові по- 
цеволі прийшлося розстроїть свої хазяйські діла 1 звести хазяй- 
ство до того, що воно перестало годувать його семью. ШПрий- 
шлось жить коштом громади, коштом тих людей, що Його слу- 
хали, як звав вії свою паству. Це невимовно пригнітало його, 
як віроучителя. Він ще недавно гремів громами па пошів за те, 
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що вони за гроши продають благодать Божу, а тепер самому 
прийшлось торгувать тією благодатію; як би він сам, то скоріше 
вмер би з голоду, ніж дойти до такого, як він шочитав, гидкого 
гріха, а то за ним тяглася чимала та ще й подвійна семья. Дівчина 
чи молодиця, кажуть розумна й гарна людина, та ще й хорошої 
вроди, приблизилась до його спершу ради духовного  очищенія,. 
а далі стала його жінкою і перейшла в його хату жить вкупі 
з законною семьею. Законна жінка тихо терпіла свою замісти- 
тельку, раз що считала це діло святим, а вдруге, що та кори- 
лась ій, як би матері. Самому віроучителеві було байдуже. Поки 
він вірував у той «культ», він не доглядався доладу у свої ре- 
мейні справи, з як ця віра зникла, то й це діло давило його, 
пагадуючи по всяк час, що його слово йде не по одній стежці 
з його ділом. 

У цей самий драматичний час життя віроучителя мені тра- 
пилось з ним стрінуться. Це було в початку девяностих років 
в горолі Павловському, де жив тоді Б. Є. Познанській у влас- 
ному будинкові, осторонь города, недалеко од Дону. 

Буваючи у Павловському, я було ніколи не промину на- 
вістить Б. С. Якось лучилось попасти у Павловське як раз об 
ярмарку. Простуючи через ярмарочий майдан до будинку Б. С., 
я стрів на дорозі самого хазяїна. Розговорились, 

-- Чи не хочете, питає він, познакомиться з Касьяновичем? 
Він тут десь на ярмарку. 

Касьяновича, як звичайно звали «Луценка його приятелі, я 
вже добре знав і по «Їсторії моєї жизні», і од д.д. Познанського 
і Кобзарева, иро його і про сектанські діла; мені дуже бажалось: 
його побачить і близче познайомиться. Щоб не випустить з рук 
такої счастливої пригоди, я став присоглашать Б. С. зараз іти 
шукать Касьяновича по ярмарку. | 

-- Стрівайте! тоді зробимо ось як,-- придумав Б. С.:--я піду 
пошукаю Касьяновича, а ви приходьте надвечір прямо на річку, - 
поїдем на Дін риби ловить, 

Ще сонце стояло високо, як я підходив до річки. Б. С. 
був вже там і порався коло човна, а біля його теж клопотався, 


Со0діе 


СПОВІДЬ ВІРОУЧИТЕЛЯ-СЕКТАНТА. 293 


помагаючи обряжать човен, Касьянович. Ми познайомились. Ско- 
ро налагодили човен, Б. С. сів на корму і керував, а Касьяно- 
вич узяв весла, і ми почали перерізувать річку, переправляючись 
на той бік. Мені довелось сидіть як раз проти Касьяновича. Це 
був ще молодий, годів під сорок, чорнявий, середнього росту чо- 
ловік, з задуманими, глибоко запавшими очима, і гарний з виду, 
чепурно одягнений у таку одежу, яку звичайно носять там за- 
можні селяне, трохи смутний і, здається, соромливий. 

Ми перепливали річку у самому широкому місті, як раз там, 
де в Дін упадає теж немала річка Осередь. Місто дуже струмке. 
Треба було добре налягать на весла, щоб побороть течію, так 
що розмовлять було ніколи,-і ми плили мовчки. Був чудовий 
їюльський вечір. Переправившись на той бік до стану рибалок, 
ми піймали у їх, як кажуть, на срібні гачки, скілько треба 
стерлядок, попрохали зварьмть нам уху, до чого вони великі май- 
стрі; тим і завершили своє риболовство. Поки позбірали дровець, 
розвели багаття, --стало шотроху смеркать, стали всі зближаться 
до огню, криючись од сирості, а ще більше од комарів. Насту- 
пила темна зоряна ніч, а од світу багаття здавалась ще темні- 
шою. Беседа спершу не завьязувалась, балакали з рибалками то 
що, а кожний з нас почував, що це не те, за чим ми зібрались 
на берег Дона, і шукав способа вивести розмову на потрібну 
путь. Далі Б. С. пішов до човна, приніс відтіля цимбали і по- 
дав їх Луценкові. 

-- А нуте лиш, Касьяновичу. 

Той узяв цимбали і почав грать, не дожидаючи, поки його 
почнуть припрошувать. Цимбали у тих краях такий звичайний 
струмент, як скрипка та бубон де небудь на Сулі. Цимбали 
Касьяновича були зроблені його власними руками, і під його 
прудкими паличками то сміялись, то більш плакали, як того 
хотів музика. Незабаром пішли співи. Попереду Касьянович 
співав «сальми», а далі стали пригадувать старі пісні. Касьяно- 
вич знав їх чимало, перенявши де-которі у Б. С., і добре сці- 
вав гарним чутким барітоном. Жалібні наші пісні, здавалось, 
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дуже приходились до натури і почуття співця. Голос лився мов 
з души і поневолі закликав нас до прихильності і симпатії 
співцеві. 

Поки ми романтикували таким побитом, поспіла уха. Ну, 
звичайно, по чарці та по парці--беседа ожила. Стали балакать 
про всячину--про пісні, про рідну старину, про літературу, про 
тяжку непереважну долю рідного слова, і про нелегше сучасне 
життя взагалі. Коротко кажучи, балакали про все, про що 
завжди розмовляє у нас компанія, де можно, як кажуть, поба- 
лакать по душі. Тільки про сектанське життя автора «Історії 
моєї жизні» і його пастви ніхто не промовив ні слова. Бережно 
оббігали цю річ, бо почували, що вона дуже вразить віроучи- 
теля, стратившого непохибність віри в правду свого учепія. 

Касьянович вступав у беседу палко, на всяку мисль одкли- 
кавсь великим почуттям, але і великою вірою в авторітет собе- 
сідника. Здавалось, що те, що він добув од своїх приятелів- 
інтелігентів і по їх указанію з книг, лежало зверху того, що 
він знав зпершу, як масло на воді, не мішаючись. Нове знання 
не помагало йому переробить свій старий погляд на мир і на 
людські діла. У тому погляді він не догледів помилок, або одно- 
бочність, окрім, звичайно того «культа» і подібного. Для його 
виявилось тільки, що для спасенія души і для життя у добрі і 
правді єсть і инші дороги, окрім небесних. Тому його навчили 
подвижники і мученики руської мислі, котрі, як і Шевченко, 
можуть, прямо дивлячись в очі правді, сказать своїй музі. «У 
нас нема зерна неправди за собою». Шевченка Й його «Кобзаря» 
Касьянович добре знав, і на його погляд--то був найвисший учи- 
тель ) мученик за правду й волю. Це слово «воля» давало щось 
таке викликаюче на прихильність до нового путі до правди, 
чого він не находив у Писанії. Раз поруч з старою стежкою ло 
істини і правди проявилась нова, що кишить огнем людського 
життя і світить новим світом, то ця нова стала брать верх над 
старою, а стара, хоч віп і не став считать її кривою, стала 
потроху заростать споришем, без волі па те самого ловця правди. 
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А при такій пригоді, Касьяновичу, яко віроучителеві і людині з 
чуткою совістю, прямо не можно було жить, нічим було дихать. 

Якось навманя Касьянович кинув слово, що йому стало 
жить невимовно скрутню і що незабаром він має покинуть рідні 
палестини і переселиться на Кавказ. 

Почало вже на світ благословиться, як ми покинули беседу 
і розійшлись хто куди, і більш Касьяновича мені не привелось 
бачить. 

Після тії ночи пройшло коло десятка років. Багато утекло 
за цей час води у Донові. Касьянович, як казав, скоро пересе- 
лився на Кавказ і там, років з сім мабуть буде, як умер. І. О. 
Кобзарев, той шо йому Касьянович подарував написану влас- 
ною рукою автора «Історію моєї жизні», теж оддав Богові душу Ї 
цієї рукопісі у його бумагах не знайшлось. У минулому році 
поховали й Бориса Станіславича Познанського. Обидва небіжчики 
бажали видать у світ цю цікаву «Історію моєї жизні» і не вчи- 
нили того по цензурним обставинам. Дрюкуючи її на сторінках 
«України» по копії, я, здаєтся, виконаю волю небіжчиків і обо- 
вязок, що наложила на мене сила житейскої пригоди. 


Вашкевич. 


Со0діе 


Історія моєї жизні "). 


Було зо мною так. -- Начинаю од коріня моїх предків. 
Дідушка і бабушка мої були набожні, любили церкву. Ніколи 
було не дожидають дзвона, а прежде йдуть і в сторожці дожи- 
дають, поки задзвонять до вутрені, або до вечері. А до дому бу- 
ло як прийдуть із церкви, дак розскажуть усе, що читалось і 
співалось. І ходили до його (8іс)люди і вони до людей, читають 
і співають псальми. Дід мій Андрій--не запомню, як по батюшку, 
неначе Явдокимович--був і сам здорово грамотний, з баба, Гапка 
Максимовна, була неграмотна, та так здорово умна була. Як 
почне разсказувать усю бувальщину, у старі годи як було, та 
все таке розсказує сумне та печальне, та жалосливе. А ми, ма- 
ленькі, полягаєм кругом коло неї та слухаєм, та плачем. Як 
коли, цак і вона плаче. Та ще до моїх діда Андрія і баби Гапки 
їздив якийсь дід здорово грамотний, і мій дід до його їздив. Він, 
той дід, розсказував, як переснується дротами світ і будуть, каже, 
огненні колесниці бігать по землі і одберуться од панів люди, а 
потім і земля одбереться. І оце усе ізбулось. А щоб було по 
отділено од православної віри, дак нічогісінько, а тільки їх драж- 
нили манахами. А батько мій, Касьян Андрієвич, і мати, Марфа 
Григорьевна, були ще дужченабожні од баби, а з дідом однакові. 
Батько був здорово грамогний. Було кожний праздник, або не- 
діли, повна хата людей у нас. Батько чита, або розсказує, а во- 
ни слухають, багато плачуть, а багато і так сидять. А псальом 


1) Дрюкуємо не виправляючи мови. Хоч мова автора і не дуже 
чиста, але вона типична для Вороніжського українця. Род. 
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дак і не співали пошти, так хиба коли-неколи. Секти ніякої во- 
ни не знали, а до церкви були такі ж приліжні, як і дід та баба. 
А батько дак знав, як і попу служить треба і в мирі почотний 
був. Був титарем 1 отаманом і два рази зборщиком і здатчиком 
рекрутів. Та характером був такий добрий, що було нікого і не 
налає і ніяко не оскорбить. А як коли випьє горілки,--у рату- 
ші оце хто небудь купе йому, щоб ждав подушного тому чоло- 
віку, -дак він, як прийде до дому, а ми вже спимо де хто, дак 
він було так тихенько увійде, що піхто й не почує; і матери не 
буде, а самь що небудь найде на полиці, або у печі, та, поїсть 
тихесенько, та й ляже. А з тих що ходили до його слухать чи- 
танія, дак були здорово набожні і так хоропіі люди і любили 
церкву. А один з тих людей, що ходили слухать, дак до того 
дослухався, що бросив батька і матір. Один раз, у неділю, прий- 
шов він з церкви та зараз і прийшов до мого батька, та визвав 
на двір батька та так і упав до його в ноги, та й каже: 
«Спасибі і спасибі тобі, дядечку, що ти мене кормив духовною 
пищою. Тепер ти так накормив, що на увесь вік стане!» Та як 
заплаче! Та впьять у ноги тай каже: «ходім, дядечку, з цього 
миру; мені Господь як одкрив сьогодні у церкві, дак погибший 
мир». Та все плаче, та все плаче. А батько і каже: «Коли тобі 
Бог одкрив, дак і йди, куди тебе Бог управе, а мені вічого не 
звістно, да у мене жінка й дітки, я ве піду. Спастись і тут 
можно, все рамно, ти як знаєшь».- Дак він раз ще упав у ноги 
батьку, та поцілував батька. «Прощай, каже, дядечку, тепер ти 
не побачиш мене більше на цім світі!» Обидва заплакали. Та 
як пішов він, дак уже більше і не бачили, а батько остався і 
впьять так же ходили до Його люди слухать. А цього він нікому 
не казав про чоловіка, тільки нам, та й приказав, щоб нікому 
не казали. 

Нас було у батька три сини: я, Трохим, був середній, а 
старший Хведор, а менший Стефан, та дві сестри. Мені як стало 
десять років, дак я над хлоцями роспоряжався над такими, як 
я, та над меншими. Отце було наберу їх шайку, та по- 
веду у ліс верстів за пьять, або за сім, та жолудів збірать, 

їюнь. 1907, 4 
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або так чого ирвать, та все було розсказую ім, що казала мені 
баба, або батько, та все таке сумне та жалістливе, а вони було 
слухають, та де які аж плачуть. А відтіля вже як іїдем, дак я 
їм розсказую шо небудь страшне, а ідем уже пізно. Ї я кажу 
їм, щоб вони молилися, а то, кажу, нас або вовк, або відьма, 
або лукавий зустріне, а вони, було, моляться та плачуть. А як 
прийдем до дому, аж тут матері шукают та лають мене і мого 
батька, бо позаводив дітей.--Та було зроблю церкву, а сам по- 
пом, да служу обідню, а вони моляться. А старший брат було 
все з батьком на полі, або що "роблять. А менший ще дуже 
малий був. А як став я парубком, дак усе розсказував хлопцям 
казки гарні та ту бувальщину, що баба казала мені, а вони було 
слухають та просять мене, щоб казав що небудь гарне. А як 
оженився я, дак став учиться грамоті, нікуди з двора не ходив, 
тільки до церкви. А старший брат прежде мене оженився та узяв 
жіцку собі здорово не під моду. Вона таки і на самому ділі бу- 
ла нехороша по характеру. Один раз, ще тільки перевінчали їх 
і після свадьби стала вона вимітать сіни, ая, дівер її, такий радій, 
що так і хожу за нею. Ото вона виміта сіни, а я стою біля неї 
та балакаю. да собака наш ідеть у сіни. А вона як крикнеть: 
«Пішов, анахтемський собака!» А я, як шочув, дак так дубом 
водосся і стало; та й думаю: що яка ж гарна та молода, та як же 
погано каже, та й розсказав батьку і матері. Вони так і посум- 
ніли. «Оце вона, кажуть, така буде погана». Оце ми на її і 
стали придивляться, і вона на самому ділі оказалась дурнувата 
да сердита. Брат перво таки трохи заступався за неї, а потім 
зачав Її учить. А вона не слуха і не поніма його умного слова, 
і він почав її бить та наказувать. А у мене жінка хоч може 
трошки і не по мені, та умна та смирна, дак родителі нас стали 
дужче любіть. | 

Оце в 1872 році мене записали на службу, а брат мій. 
менший умер у тому-ж роді. 

Старший син мого батька, Хведор, надумав йти у Вороніж 
Богу молиться, та й прийшов відтіль наче трошки ізмінитим, 
як був: став якось дужче набожний. Потім пішов у печери бі- 
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логорські того ж таки року, да й напав там у печерах того діда 
Ягора, що разсказував про його один чоловік нашої ж слободи, 
із которим знався мій брат старший по набожності. Оце він йому 
той дід так понравився, що він його привів до дому та посадив 
за стіл. А він як зачав балакать, той дід Ягор, а ми всі слухаєм. 
А брат прихилився до мене та каже: «Оце, братіку, такий дід, 
як ходили апостоли по землі, дак такий іце», А він справді ба- 
лакає так, що ми ніколи не чули-- якось з горячностію та здо- 
рово. Оце я вовсі став слухать і все наше семейство слухають, 
а брат дужче усіх слуха та плаче, та радується. А потім зачали 
люди йти до нас--хто послухати, а хто подивиться, та так; що 
повна хата людей у нас. Та й сказали попу. Піп прийшов до 
нас та узяв того діда, повів до отамана, та там щось йому по- 
казали і роспитали та й пустили. А він упьять прийшов до нас 
ночувать та усю ніч пробалакав. А ми, все сімейство наше, не- 
наче перемінилось, слухаючи його слова, та його привітаємо, як 
рідного батька. І він у пас пожив три дні, та й пішов не знаю 
куди, і ми всі його просили, щоб ще прийшов, а брат мій саме 
дужче просив. 

Потім ще раз якось прийшов та побалакав. 

А потім, один чоловік наш, (той що ходив з братом моїм 
у Вороніж, зачав читать акахфіст Спасителю, а ми всі постано- 
вились молиться, а брат як зачав плакать та молиться так здо- 
рово, що усіх аж полякав. Батько сказав йому, щоб він вийшов 
із хати плакать, щоб людей не соблазняв. От він вийшов, а 
батько каже мені: «Піди, синок, де він є, а то щоб він поганого 
чого не зробив». Я вийшов. А він із-за соломи вийшов та до 
мене, та як ухватив мене за шию, та щось таке проговорив, що 
я й не поняв, та як заплаче! А я як затрусивсь так здорово, що 
із роду так не трусився і не бачив, щоб хто так трусивсь.. Як 
би він не піддержав мене на руках, тоб упав на землю, так як 
припадошні падають. Та тоді як зачав плакати так здорово, що 
усіх своїх поперелякував, но вреду од сліз не чувствовав, а так 
наче що й в добрі, як плакав, і серце неначе ароматами нали- 
валось, і я уже не бачив у собі кінця слізам, так що я пьять 
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часів плакав, не одхлипуючи. А жінка та мати, та сестра и те- 
ща усе уговарювали мене, щоб не плакав. Я їм нічого пе одві- 
чав, а тільки утирав сльози, та очищав ніс, поки аж перестав 
плакать. Було діло оце у вечері, часів у десять. От переночували; 
дід той Ягор пішов од нас не знаю куди, а ми всі його просили 
ще приходить, і він обіщався. А ми як остались, дак наче усі по- 
переміняті, а брат мій, Хведор, дак так перемінився, що нічого 
не став робить, а все тільки читає псалтирь та акахфисти, так 
ідо по три дні не одходив од стола, усе читав та плакав і не 
їв і не пив усі три дні, а коли Й сім. 

От прийшов упьять до нас той дід і став розсказувать упьять 
так же, та все нагадує про тайну, щоб на тайні робесідовать. 
Він і тоді нагадував, та не так ясно, а тепер яснішь. Оце пі- 
шов він на тайну з братовою жінкою, а послі ще якісь дві х0- 
дили, чужі нам. А потім і моя жінка пішла, і я ходив. Він ме- 
пі нічого не сказав. Я розсказав йому гріхи, а він тільки сказав: 
«Молись Богу». А невістка моя, що ходила на тайну до діда, 
розсказала батьку: «як ходила на тайну з дідом, він, каже, зо 
мною грішизв, та і каже, що це святе діло, тільки прийми з ві- 
рою, так ти прямо у царство підеш». Батько, як почув, да у 
плач: «Це, каже, анцихрист нас питає». А брат Хведор зачав його 
уговарювать: «Ти, каже нічого не пднімаєшь, це святе діло він 
робе, у його плоть свята і він до кого прикасається, дак і той 
святий буде». А моя жінка нічого не казала поганого об йому: 
«Він, каже, тільки примір дає нам, що ми так грішимо». А я 1 
справді повірив так. А невістка у нас була дурновата: вона, ка- 
жемо, набрехала, це--святий чоловік. А потім з тих двох жінок, 
що ходили на тайну, одна розсказала багато людям, «що він 
каже: це святе діло, та і підніма, каже, подол, щоб гріх ізробить 
зо мною. Я, каже, насилу вирвалась». Оце люди усі так і заба- 
лакали. ДА дід, як почув, що про його здорово забалакали, та 
порані до світа і пішов од нас. А брат мій Хведор. ще дужче 
став читать та молиться, та поститься. Я було скажу йому: 
«Чом ти не хазяйствуєщ? Оце ж мене беруть у службу, а мен- 
ший брат умер, а ти сам остаєшся батька й матір кормить, та 
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і не хочеш нічого робить. Хиба ж молиться, дак нічого і не 
робить?» А він мені й каже: «Ти й не думай, щоб я ще 
кормив батька та матір». АД я кажу: «А як же, хто ж їх буде 
кормить? ажеж вони нас кормили і Богу молились, і нам, як 
Богу молиться, дак щоб нікого й не кормить». А він було мені 
і каже:-- «Ти роби мовчки, а я за тебе піду у службу, а ти 
будеш дома кормить батька та матір. Та вірь, каже, мені, що 
так буде, як я кажу». 

Опе було я ізрадуюсь, що мені не йти у службу, та уже 
пічого і не заставляю його робить, а все сам роблю. 

Оце ж у началі 1873-го року прийшов той дід за три дні 
до того, як мене везти у службу; ще прийшли коє які люди; з 
ним прийшов чоловік самий умвійший на всю слободу, Йлья Ва- 
сильєвич ШПавлущенко, та сів біля діда бік з боком, та і каже 
на діда: -- «Розскажіть нам, отець Ягор, як нам на світі жить, 
недостойним?»--А він нам каже:--« Оце, хлопці, вам гори і вода-- 
пийте, коли жаждущі у вас душі правди Божої». От пробесідо- 
зали пошти до світа, попрощались, та й пішли, А ми пере- 
ночували, дід раненько устав,, та й пішов собі, не знаю куди. 
А брат мій і каже:--«Благословіть, тату, випроводить діда хоч 
за слободу». Батько і каже:--«Ну, тож випроводь, та не далеко». 
От він і пішов, а ми його ждем. Він ще казав, що на службу 
убіраться за мене. Оце уже і розвиднілося, а його немає. Уже 
і снідать пора--вемає. Батько послав його жінку до того чоло- 
віка, що у нас був учора розумний. От вона прийшла відтіля 
та й каже: «Заходив до нас з тим чоловіком, Ягором дідом, таї 
пішли од нас. Я, каже, випроводив їх аж до Скарба (так нази- 
вають гору), і Хведор сказав, що я дальше випровожу». 

Оце ми ждемо його до вечора і в ночі -- нема його і на 
другий день, і на третій. Мене везуть 13-го генваря на службу, 
а його пемає. Тоді я догадався, що він мене обманював, що піду 
у службу, каже, за тебе. Як стали уже випровожать мене з 
двора, я, як подивився па хазяйство, що скотина реве, не ївши, 
і все сумно стало. І як зачав уже плакать. А батько Й мати со- 
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бі ще дужче: «На кого ж ти нас, кажуть, синочок, покидаєші!» 
І пошти всі люди плачуть, дивившися на наше сімейство. 

От мене повезли та й забрали 17-го генваря. Через тиждень 
приїхав до мене батько і жінка. «Що, кажу, нема Хведора?»-- 
«Нема, кажуть! Тепер він мабудь не прийде». От погостили та 
й поїхали, поплакавши, до дому. От через дві неділи приїхали 
упьять та привезли і Хведора. Я як глянув на його, аж він та- 
кий, як мертвий: неначе у заперті був цілий год. Поздоровавсь 
зо мною, а я й кажу: «Чого-ж ти не пішов за мене на службу?г»- 
«Бог, каже, не пустив мене. Та я і тепер, каже, піду. Проси, 
каже, батька, щоб перемінить тебе. Я і тепер переміню. Будеш 
просить начальства--їЇм усе равно». Я став батька просить, а він 
і каже: «Ні, синок, служи, коли Бог тобі благословив, а то ти 
присягав, а тепер треба присягу ломать. Колиб ти ще не умер 
за те, що зміним закон. Нехай віп хазяйствує, а як бросе, то я 
і сам як небудь проживу. Тепер служба недовга, як Бог дасть, 
тебе дождуся. А може і він буде хазяйствовать». Я заплакав, та 
й кажу: «Ну, воля ваша, тату! як лучше, так і робіть». От вони 
погостились, та Й поїхали до дому, а жінка зосталась зо мною 
у городі Острогожскому, і ми там були з нею, аж поки не по- 
гнали з Острогожського. Я там обучавсь у лизерті (?) службі усе 
літо. Батько, або мати було приїдуть до мене да й кажуть: «ні- 
чого, каже, наш Хведор не робе, тільки усе ходе по слободі спі- 
вать та читать». | 

От первого чи що сентября мене вибрали на Кавказь, да 
й погнали па вокзал Євдаковський. У Євдакові ми ночували. От 
у ранці всі рекрута собрались до волості получать кормові гроші, 
а жінка тамошня Євдаковська ходе помеж нами та й питає: «до 
тут Трохим Луценко?» А я кажу: «а на що тобі?»-- «Їди, каже 
вона, тебе брат кличе».--«Д де він2»-- «У карциї, каже, сидить»: 
Мене морозом так і осипало. А прихожу до присінок, а писарь. 
каже: «Чого тобі треба?» Я кажу: «Кажуть. мій брат тут чи що 
у карциї».--« Як його зовуть?» - -«Хведор Луценко» .- «Да, єсть.»-- 
«Пустіть же, пожалуста, я подивлюсь на його. От я ухожу, аж 
вони сидят аж три чоловіки: два наших--Хведор та ще один та 
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той дід, що у нас був. Дивлюсь, вони ще не журяться; я 1 кажу: 
«За що це вас?» А вони кажуть: «ради Христа». Я зачав їх 
пенять, а брат і каже: «Ти на себе дивись, а об мені не журись, 
я знаю, що роблю». Я кажу: «ну, діло ваше». Попрощався і дав 
брату руб грошей. 

Оце на другий день нас отправили машиною аж у Ростов, 
а потім на Кавказ і там приділили мене у полк. Послав до дому 
письмо. Оце ж ускорі получаю з дому письмо і пишуть, що брат 
твій сидить у острові, а ми, батько та мати кажуть у письми, 
тільки- тільки що ходим. Затого повалялись з печалі, що вас 
було три сини, а тепер ні одного. Оце я прочитав, протираючи 
сльози. От через скільки время присилають упьять Письмо з дому: 
«Батько, кажуть,твій умер, а брата заслали на поселеніе. Тепер 
мати уже пипіить: «я, синок, буду клопотать, щоб возвратили 
тебе з служби до дому». Я наче сам і обрадовавсь, що до дому 
піду, та жалко мені стало батька і домашнього положенія. Я як 
прочитав письмо, то пішов на ротний двір, та уже наплакався 
скільки душі угодно. Я вже так 1 надумався до дому йти із 
службм, коли зачала і служба мене прельщать. Привели до нас 
у роту некрутів чоловік двадцять, а в нашій у роті старі салдати 
так плохі по службі. От ротний командир і каже фітьфебел, 
щоб пазначив учителей рекрутам із старих салдат. Він назначив. 
Оце вони учять день і два, і три. Ротний командир прийшов, 
подививсь, як вони обучають, і зачав їх лаять, що вони не 
так обучають. До фітьфебеля: «Ти на что, каже, назначив 
таких дураков для обученія рекрутов?» А він каже: «Ваше 
Благородіє, нету лутших. Ето самі длучші». Оце |і зачали 
балакать ротний командир з фітьфебелем, кого назначить учить 
некрутов. Фітьфебель 1 каже: «Луценка можно назначить» -- 
мене б оце. А ротний командир каже: «він молодий». А мепі 
тільки другий рік наступив, як я на службі. «Дарма, каже, що 
молодий, він може». -- «Ну, іспробуй», каже ротний командир: 
От ми проходим ротою із учення, а фітьфебель і каже: «Ну, 
Луценко, тобі обучать некрутов, послі обіда начинай, а я по- 
смотрю». От я і начав. Він посмотрів, тай каже: «Ну, Луценко, 
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тобі буть учителем». А я кажу: «Я, Михайло Осипович, сам 
рекрут ще». -- «Нічіво, ти, брат, молодчина».-- «Рад стараться, 
кажу, Михайло Осипович!» Оце я зачав учить. Фітьфебелю і рот- 
ному командиру понравився дуже, а салдатам старим уже і не 
нравилось, що молодий, кажуть, да ранній. А некрути дак казали: 
ви паш, кажуть, не учитель, а рідний батько. 

Оце мені служба дуже стала гарна. Тільки раз баталіоний 
командір прийшов посмотріть на некрутів, та й замітив, що у того 
пугвичка обірвалась, а в того сіртук розірваний. От він і пита 
мене: «Какая твоя обязаность первая к некрутам?» Я йому про- 
казав. «А, так ти знаєшь, та не хочеш исполнять!» та як зачав : 
мене бить по голові, та добре побив. От я рекрутів увів після 
учення у казарму та й питаю: «Що, кажу, баталіоний камандир 
за що бив мене, чи я, виноват?2»--« Ні, кажуть, дялінька, ми. Ви 
нам приказували, щоб ми попришивали і позашивали усе, та ми 
не сполнили.»--«Ну, дак од цього разу щоб не було так, а то 
я вас ще дужче буду бить».--«Ні, кажуть, дядінька, не будем!» 
і після того стали ще дужче мене любить, коли бачят, що я за 
їх терплю. От через кільки время прийшов упьять баталіоний 
командир, та й приказав іскомандовать «на караул ружья» дру- 
гому учителю, дальше од мене. Той скомандував, а він дивиться, 
аж приціл ружькХя отдільний од груді. Він пита учителя того: 
«почему приціл отділено од груді, разві так нужно?» -- «Точно 
так», каже йому учитель. А баталіоний і сам не зна, як його треба. 
Нічого не сказав тому учителю, та підійшов до мене та й каже: 
«Ну-ка, скомандувай «на караул». Я скомандував, авін дивиться, 
аж приціл ружья до грудей торкається. Він і пита мене: «Разві 
приціл ружья должен чувствовать груді?» Я кажу: «Точно так, 
слегка должен чувствовать.»--«Ти разві читав устав?»---« Читав, 
кажу, і хорошо знаю». Він тоді призвав того учителя, та й каже: 
«смотри, як должно «на караул» держать ружье, а ти мені врал!» 
Та як зачав його лаять. Та каже: «смотри, слушай Луценка, 
как учить некрутов, он все попимаєт, а ти мерзавец». І тоді 
уже начав мене ліобить і баталіоний командир. І мені служба 
ще получчала. 
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От у 1875-му году наш баталіон четвертий погнали у 
Грузію для схормируванія сороковой дивизій. Дорогою ротний 
артельщик потеряв гроші казенні. От один день ми дньовку 
робили у одному місті над річкою. Оце вранці прийшов ротний 
командир, та й каже фітьфебелю: «Вистроювай роту на линію!» 
Оце вистроїли роту. Він и каже: єну, ребьята, вибірайте артель- 
щика, а зтого искиньте, он потеряв казенні деньги, Та вибі- 
райте не такого дурака, как зто, а то всі будете отвічать, з 
отого я задам, каже, ув арестанські роти. Он негодяй, моен- 
пик». От салдати і стали помежду собою балакать; когоб, 
кажуть, вибрать». Оце я слухаю, хтось з правого хланку як 
закричить: «Луценко буде артельщиком--я б оце. А мене так і 
похолонуло скрізь. От слухаю, другий і третій кричять: «Лу- 
ценко буде»! Потім всі закричали: «Луценко»! Оце ротпий 
командир і каже: «Виступай вперед, Луценко». От я вийшов. 
От ротний командир й каже «Ну, Луценко, иди, принімай от 
отого артельщика все, что есть, да стотри ти, не будь такий, 
как зто, а то, брат, казна із тобою не пошуте». От я прин- 
няв усе, а той старий артельщик і каже: «от, брат, біда! ув 
арестанти треба йти, не знаю за віщо. Хиба б ротному коман- 
диру нельзя пожаліть, я б йому гроші отдав, которі загубив». А 
ля і кажу: «то ж, брат, тут ротний командир не виноват, це 
казна. Може б він і покрив, дак йому самому треба отвічать», А 
тут де які кажуть «дак він-же отдасть гроші».--«Дак щож, шо 
отдасть? Це ж так, як і ружье, або порох, його нельзя замістить».-- 
А може воно і не так, дак хто його знаєть, як може його і 
можно покрить, дак вони ж пани, не дуже люблять нашого 
брата». Його скинули, а мене наставили. 

Оце мені служба ще получчало. От ми дойшли до Грузії, 
там схормирували наши полки і пригнали ще рекрутів до нас 
у полк. Треба упьять обучать. От раз ротний командир мене 
перелякав. Вистроїв роту, та і каже: «Ну, ребьята, вибірайте 
артельщика, а Луценку іскиньте»! Я так і обмер, потому що я 
знаю, що той артельщик, що гроші загубив, пішов під суд, так 
я думав, колиб чого і на мене не наказали. Коли слухаю, аж 
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ротний командир каже: «смотріть, ребьята, я ізміняю Луценку 
пе для того, щоб він не годився. Он на все хорош, та нікому 
рекрут обучать, а он хорошо можить. Артільщиком хто небудь 
можеть, лишь би хороший чоловік». От вони і вибрали, а мене 
приставили до рекрутів за старшого. Я зачав обучать. Мені вовсі 
гарно стало. Ротний і баталіонний камандири любили мене. От 
один раз вивели на смотрі полковнику рекрутів усього полка. 
Виставили їх по-ротно. Полковник прийшов, посмотрів. Потом 
поставили їх у сомкнуту колону. Полковник і каже: «Хто харашо 
може командувать із учителей, виходь уперед камандовать». Ні- 
хто не виходе, бояться, щоб не ошибтись. А мій баталіонпий 
командир і каже: «Луценко, каже, господин полковник, може 
хорошо командувать». Він і кричить: «Луценко, вперед»! Я ви- 
скочив. -«Командувай по цілілярному маршу (зіс), поширіношво, 
на шириношну дистанцію, на плечо, шагом марш»! Я прокоман- 
дував. Потом обвернув колону 1 упьять назад прокомандував. 
А ротний командир так і біга коло мене--рад, що заставив пол- 
ковник його роти учителя командувать полком, та й мені підка- 
зує: «Смотри, Луценко, вот интерес, ми командуєм полком, смо- 
три не ошибись». Оце я прокомандував все, що нужно було, 
потом пошли у казарми. Ротний командир не кахвалиться мною; 
«Не я, каже, буду, щоб не призвів тебе старшим ундір-офице- 
ром». Оце моя служба пішла уперед--честь і слава. А із дому 
письма шлють, що клопочим, каже, тебе додому. Оце як надумаю 
про дом 1 про все домашнє, дак так печаль оступить душу, що 
аж заплачу гірко. От мені один раз приснився сон. Наче я 
йшов до дому, а мати стрілася ізо мною. Я і кажу Їй: «Оце я 
уже до дому йду, мамо. А вона і каже мені: Ні, каже, синок, 
ти ще не прийдешь до дому, а через два округи прийдеш. Оце 
я як став думать, які це два округи, та вже через півгоду при- 
снилось: Прийшов дід до мене старий та білий, та й каже: «Ти 
чого думаєш, які це два округи? Це два годи. От тих пір, як 
приділився ти у полк як пройде два годи, так і підеш до дому». 
Я з такою радістью проснувсь, що наче вже я дома. Так мене 
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сон увірив, що вже непремінно пійду до-дому. От дождав того 
времені, що два годи пройшло, я і пішов до дому, -прийшла 
бомага. 

Оце ж як прийпов до дому, тут у хазяйстві багато кой чого 
порозорялось. Я все посправляв. Тут мені вже розсказали про 
брата Хведора, як він завімавсь ученням. Усе, кажуть, ходе по 
слободі, хто покличе, та все співа, та чита книги, та із жінками 
чужими гріх робе. Каже жінкам, що це святе діло, а вони де 
які і вірять йому, А де яки, каже, пособлазнялись, та пішли, 
кажуть, до попа та і розсказали попу. От піп зараз і призвав 
його до дому, та і каже: «Как ти, Хведор, смієшь наставлять 
людей? Я пастирь 1 то не хожу так, 3 ти што такоє»?--«А я 
ваш помошник буду. Вам же ніколи ходить наставлять людей, 
за багатством, що надрали із людей; ви, батюшка, як «господи 
помилуй» скажете кому небудь, так і давай руб серебром, а я 
дурно, ради Христа скажу, от мене і кличуть добрі люди. А за 
вас я зумію сказать людям слово, а може ще й лучше». -- А 
він каже, розсердивши уже: «Как ти смієшь так поступать 30 
мною? Я на оканцій в апостола, мені зто вручено наставлять 
людей! А ти как смієшь развратничать, Ти должен мене слу- 
хать, я на зто учився. Я, когда обличаюсь на службу, то той 
же Спаситель». А Хведор каже: «Далеко куцому до зайця, так 
тобі до Спасителя, або до апостолів рівняться. Вони цигарки 
не курили і табаку не нюхали, і горілки не опивались, і людей 
не драли, так як ви дерете».-- «А ти знаєшь, свиня, какой за 
табак гріх»?--«Я, каже, не знаю, який там гріх, а тільки там 
співається: «смотри, чоловіче, на образ святий--будешь, чоловіче, 
і сам ти такий». Дак, каже, скільки не дивився, дак нема не 
одного святого, написанного з трубкою, або із табакеркою. А 
як чорт написаний, так і з трубкою. Оце і до вас як би прий- 
шов, з у вас би у хаті ладанець би роскуревий, да лампадик 
засвічений перед иконою, а ви б сиділи за столом та євангелію 
читали, от би я і повірив, що апостол. А то, бач, у вас за 
столом, замість євангелії, куча табаку насипана, а святим ико- 
нам накурили диму, що і самому дихать нікуди».--Оце він, 
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каже, як розсердивсь, да як ударе по шиї кулаком Хведора. 
«Воп, каже, свиня, з хати! Прийшов наставлять і меня? Не 
наставишщь! Я тебя в Сібір задам! Я тобі покажу, як наставлять 
людей»! А Хведор одвернувсь, та каже на попа: «Бач, каже, як 
христиться, дак у тебе рука коротка, не стає 1 до лоба, а як 
биться, дак бач яка довга, бодай вона тобі одсохла, Хиба бла- 
гословенна рука бьється? Ти ж казав, я апостол!» І там у попа 
у хоромах був 1 отаман і два старика, слухали оце все да ві- 
чого і не кажуть. Він на отамана як крикнеть: «БЕри його, ся- 
кого-такого, та веди у карцію! Я дам стрясу, його задцам»! А 
отаман доводився двоюродний дядько Хведору. Він і каже дядьку: 
«Випусти мене із карції, хоч пока на твоїх руках». Він випу- 
стив, а Хведор і каже: «Ну, що дядьку, чи ти бачив, як там 
було у попа»?--«А тож, каже, не бачив! Хиба можно так попу 
казать, як ти казав».--«Ну, дарма, що б не казав, за тея-ж буду 
отвічать. Ти хіба все бачив, що там ни було»?2--« Стало бить що 
бачив». -«НУ, щож ти бачив, як мене піп ударив?»--«НІі, каже, 
не бачив».--«А бодай же тобі повилазили! Ти ж казав--я люблю 
правду. Це ж правда, що він мене бив». Та й каже Хведор, по- 
вернувся до людей, що там були: «Що, каже, дивіться, бач яка 
правда! Оттака вона скрізь по всьому миру! Та ще хочете, щоб 
гарно жить було, коди ви один одного їсте!» Оце хто посміявсь, 
що він балака, а хто і справді розібрав, так і скаже. Оце поси- 
дів він у карції. А потім батько пішов туди у ратушу, та і 
каже: «що він, господа старики, вам зробив, мій син, що ви 
його держите у заперті»? -- «А ти, кажуть, і не знаєш, що 
він зробив? Ти ж батько, ти ж должен його учить, щоб він так 
пе робив».-- «Я, каже, і себе іще не навчив, не то його».-- 
«Та ти ж, каже, його родив на світ, от ти і должен його 
учить».-- Да це-то, каже, не диво, що батько сина родив. Так і 
звірь і скотина родить, а оце ливо, як би син та батька родив». 
Вони так усі 1 закричали: «Бач, кажуть, дивіться--і він одурів. 
Ну, тепер, кажуть, тобі його не бачить, його зашлють на Сібір». 
Опе батько попрощавсь із сином, да й пішов до-дому. Та як ліг, 
кажуть, на печи, та все прлаче, та все плаче. А мати і пита 
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його, «чого це ти, старий, так плачеш? --« Чого? каже. Хиба ти 
не бачиш, що вже посліднього сина у нас одняли. Той умер, 
а того узяли у службу, а цього зашлють на Сібір. Казав, каже, 
ціп, що дам стрясу, 2, його задам». Оце як почула мати і сестра | 
і жінки, та як давай голосить, дак аж сумно скрізь стало. Оце 
ж його повезли у Острогожске, та й посадили у в острог. Тож, 
кажуть, як ти зострів, його везли у тюрму. 

Оце батько да мати поїхали упьять ув Острогожське. Тоді 
їздили до тебе, атепер до його. Наче другий салдат. Оце, каже, 
як приїдем до тюрми, та вже наплачемось, наплачемось. Коли 
таки упустять у тіорму хоч подивиться, а коли дак і не пустять. 
Та як приїдуть було до дому--це вже жінка моя більше розска- 
зувала--дак батько як піде скотині давать, а воно холодно, та 
скрізь сніг, а він старий та откида сніг, та так плаче, що аж 
лопата і груди мокрі од сліз. «Бодай вам, каже, так на тім світі 
було жить, як мені тепер без дітей горювать, що ви пооднімали 
моїх синочків». Я собі було прийду до його да ще дужче плачу 
Оце ж почули, що осудили його на поселення, дак батько ходе 
по хаті та стогне, та руки ломе. «Це ж не піп, це анцихрист! | 
Одняв у мене посліднього синочка. А мати собі криком кричить: 
«Мої ж синочки, мої діточки! На що ж ви нас покидали!» І ми 
всі голосим.. Сестра його каліка, сама на собі волосся ірве та 
плаче: «Мої братіки, мої голубчики! Хто ж мене тепер, несчаст- 
ну буде годувать!» Та понаходили люде, та уговорюють пас да 
і самі плачуть. Оце коє як утихомирились, припроводили його, 
жінку і дитинку із ним, та й стали тим тільки трошки раду- 
ваться, що тебе, кажуть, возвратять із служби до-дому. Та й за- 
чали ото хлопотать, щоб завернуть тебе із служби. А батько із 
печалі захворав та Й вовсі недужать став. Раз у мелниці батько 
молов та нікого не було із завізчиків, а мелниця своя була. От 
ца ківші як випало, а він ухватив мішок да й не підніме, От 
вискочив він із мельниці, щоб ізвернуть вовсі. Не звернеть, та 
упав на ворот та й плаче. А зять ішов по дорозі та й поба- 
чив, що мелниця біга, наче порожня, та кричить: «Тату, що там 
таке?» А батько й слова не промовить за слізами, тільки махнув 
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рукою: «Йди сюда!» Він догадавсь, та бігом до мелниці прибіг, 
аж вона порожня меле, аж як камень не розірве. А батько упав 
на ворот да плаче 1 не одхлипне. Оце зять ізвернув мельницю, 
з батько ухватив його за шию, та як давай плакать: «Мої си- 
ночки, мої помощники! На що ж ви мене на старість покинупи!» 
А зять уговорював, уговорював, та й сам зачав плакать, та прий- 
шов до нас до-дому, та розсказує про батька та плаче, а ми 
собі. Оце мені все розсказали про все. А батько, каже, тоді 
ускорі і умер. | 

Оце я год поджив дома; тут война турецька. Мене погнали 
упьять, і знову начали плакать мої домашні. А брата і нечуть. 
Ні письма не присила, нічого. От мене, дав Бог, у Вороніжі оста- 
вили, у запасному баталіові; там мене позначили баталіонним 
каптинарнистом(?). Сдужба мені дуже гарна була. Коли слухаю, 
приносять мені письмо, із дому прийшло; Я взяв і начав читать. 
Коли це брат написав. Кланяється мені. «Мене вже, каже, Бог 
возвратив до-дому. Прийшов у батькову хату». Я тут ізлякавсь 
і зрадувавсь, що є тепер хазяїн дома. Він тепер, думаю, уже 
бросив те діло. Оце й мати кланяється: «Мен! тепер, синок, ка- 
же, слава Богу: у нас хазяїн єсть». 

От приїхав і до мене у Вороніж. Ми погостились. Я об- 
радовався, що є тепер хазяїн дома. Коли чутка прийшла мені 
у Вороніж богомольцями, що він, каже, і тепер так занимається 
ученням, як і тоді. А я переказую йому: пущай оставить безу- 
мія, а то я, як прийду домой,--салдацьким словом балакаю,-- 
дак я його колом із двора прогоню. 

От раз зайшли до мене той дід Ягор, що брата избив (со- 
вратив), та другий із ним той, що на ссильці був із ним, нашої 
таки слободи, 1 дві жінки із ними, незнакомі мені. Викликали 
мене із казарми, поздоровались ізо мною. А я не дуже обращаю 
вниманія на їх, но совість моя запретила що небудь сказать Їм 
вопреки. А тільки покачав головою та подумав: як би взяв па- 
лігу, та зачав би ворочать, щоб не таскалися із жинками та 
пе соблазняли людей! а їм сказав: «Мені некогда з вами гово- 
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і 
рить». Оце й вони догадалися, що я їх не дуже приймаю,--вони 
і пішли не знаю куди. 

От і в другий раз прийшов брат до мене у Вороніж і рри- 
вів з собою одного мужика нашої ж слободи, та три жінки бо- 
гучарського уїзду, та московка одна з ними. Найшли мене на 
кватері. Я був там із жінкою своєю, вона біля мене жила. От 
я їх принняв як слід, напоїв чаєм і нагодував. Вони кажуть, 
що прийшли помолиться у Вороніж. Ото ми і забалакались. Він, 
брат мій, і каже: «Тут, каже, єсть матушка, ти не був у її?» 
Я кажу: «ні, я не був, а чуть--чув, що єсть. Ну, а яка вона?» 
А брат і каже: «То, парень, матушка спражня. Вона святої жи- 
зні, вона прозорлива». - «А як же вона живе?»--«Та так. Вона 
ирежде сорок років странствовала, а тепер оце построїлась, та 
набрала черничок до себе та сирот, та й живуть собі. До її і 
странники ходять, вона прийма їх, поє і корме, і розсказує, що 
зна. Там, парень, така, що уже видко, що свята. Ходім, каже, 
коли хочеш, 0Т і ПОДИВИШСЯ». 

-- «Ну, ходім. 

От ми увечері, перед вечернею, пішли всі, скільки нас було. 
Прийшли. А вова убірається до вечерні, а нам сказала: «А ви 
подождіте меня»--вона з руських москалів. От ми посідали усі 
у хаті, та й зачали балакать про духовну жизнь. Я вжо дивлюсь 
на їх, на своїх гостей, як на духовних. От одна, сама люби- 
міша брату моєму, і зачала балакать ізо мною, да так бойко та 
сміло, та все наче хвалиться. Мені це не нравиться, що вона 
хвалиться. Я й кажу Їй: «наче то, сестра, дуже хвалиться».-- 
«То воно так здається тобі, я не хвалюсь, а я кажу правду». -- 
«Та хоч і правду, дак нехай люди про твою правду побала- 
кають».--«А почом вони знатимуть, як не розсказать?» А я і 
кажу: «Та ви ж уперед трошки сказали, що нами Бог владаєть, 
Він кому схочеть, то і откроїть нас, а кому закроїть, а теперь 
сами откриваєтесь».--«Да ти, каже, дуже умний»--«Да вже ж 
не умнійший од вас».-- «Ні, в тебе дуже багацько плотського 
ума».-- «Та вже, як такі духовні, як ви, так і я духовний та- 
Кий». Вона як закрасніється: «Це, каже, в тобі біс балака». А 
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я кажу: «гляди, то він дома». А брат каже: «Де терпуг, він тебе 
підгостре. Ну, каже, годі вам так балакать, а то скоро матушка. 
прийде. Хиба ма прийшли сюди спорить». Коли гульк, аж іде 
матушка із вечерні. Тільки що в хату, та й каже: «у, нончи 
пожари у Вороніжі». А та жінка, що я спорив: «Де, де, каже, 
матушка, пожар?» А я догадався, що вона прозорлива, дак уз- 
нала, що ми спорили--оце ж той і пожар.--«Да він уже втих, 
кажу, слава Богу».--«Ну, слава Богу». А брат і каже: «Бач 
ти духовна, да не поняла який пожар, а він простий салдат да 
розібрав».--«Ну, тож, він умнійший, у його багато салдатсько- 
го ума». | 

Оце нам матушка давай розсказувать, як спасаться: «Лю- 
біть, каже, друг друга, не обіжайте нікого, помогайте сиротам, 
удовам, немощним, не сквернословіть нікого, даже і скотини; у 
пости, під праздники, під пьятниці і середи не грішіть із жін- 
ками, повинуйтесь начальству і духовним пастирям, ходіть всігда 
в церкву, принімайте тайни христові, як можно почаще, читайте 
життя святих, моліться Богу більше у ночі. ще багато розска- 
зувала про святих життя, як вони жили та трудилися, ради цар- 
ства правди, і розсказала мені, коли і як грішив і де що гарне 
зробив. За гарне похвалила, а за погане наказувала, да все 
навздогад. Більше мені казала, і ту Дарью, що я із нею спорив, 
обличала за гордость і тим всім повиказувала тайні діла. І я 
слухав її дуже усердно, та гарно мені так було, що наче я на 
воздусі тоді був. А брат Хведор де слухаєть, а де і своє підста- 
вить. А вона його не слуха, а переказує його слова так, що 
він не знає, що їй і отвітить, зараз і замовкне. От побалакали 
ми, потім попрощались і пішли до мене на кватерю всі. Дорогою 
я і кажу: «Оце спражня матушка! як гарно все розсказує; вона, 
мабуть, всі діла наші баче». Хведор каже:--«А тож, думаєшь, 
не баче». А оця Одарка, що зо мною спорила, потихеньку каже 
йому: «Чого вона така наче горда та сердита. Ти ж її хвалив, 
ти ж казав, що вона двадцять годів матірью духовною уже, а 
мені вона здається, як що не ошибаюсь, дак і дочкою духовною 
не годиться, нето матірьшо».--«Татепер то так. Це вона спорти- 
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лась. Її возніс дуже старець Йосип, що в Задоньскому. Вова, 
як прийшла до його, а він побесідовав з нею, тя і сказав: «Де 
це ти взядася, я двадцять літ тут живу, дак не бачив іще такої 
женщини, як оце. Тебе Бог сподобив»,-та Й іще коє що казав 
їй. Оце вона дивиться, що він її хвалить, та й возгордилась. А 
то її там у Богучарі матірью називають».--«Ну, я б, кажу, не 
назвав. То, мабуть, такі й називають, що нічого не повімають». 
--Та це в тобі солдацька кров балака. Воно і ти, як познаєш 
цю жизнь, дак ти так не будеш балакать». От ми прийшли на 
кватерю до мене, я зачав читать Хведорине життя, а вони слу- 
хають, бачу, з усерддям. Як дійшло, як Федора страдала та, 
терпіла, дак вони так і заливаються сльозами. Одна 8 тих богу- 
чарских жінок дак так плаче, що аж я злякався. Дужче, чім 
батька або матір заховала. 

Оце я роспитав у брата, як там мати та сестра. «Та як 
ти, кажу, хазяйствуєт? Я, кажу, чув, про тебе, що ти тим же 
занімаєшся, що й тоді». А він каже: «ДА ти не всякому слуху 
вірь. -- «Дак вони ж кажуть, що правда». -- «А коли не нра- 
виться, що я соблюдаю твоє хазяйство, то я й брошу, та піду 
уцьять туди, на Кавказ. Моя жінка там, я Її не взяв для того, 
що, може, я тут ненужний, дак я упьять піду туди». А я кажу: 
«Ні, ти вже, пожалуста, не кидай, хоч поки я вийду із служби, 
а то хтож тих сирот буде доглядать--матір стару та сестру ка- 
ліку».--«Мене те не вдерже! Їх Бог прокормить і без мене. А 
це як би я знав, що ти обратишся на путь-истину і будеш із 
нами, дак може б і не пішов».--«Та вже-ж, як воно діло гарне 
ваше, так хиба ж я одстану од вас».--«Ну, прощай же! служи 
тут не тільки царю, а і Богу».--«Та вже-ж, кажу, треба ста- 
о раться». 


(Далі буде). 


тюнь. 1907. 
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) библейско-агадическомь злементі вь ПОвбстякь Й 
сказаніяхь начальної русской лфтопноя, 


4. Сказаніє о Бладимірть ц Рошнтьдть, 


Сказаніє зто распадавтся на три самостоятельньхь разсказа: 
1) о сватовствв и насильственной женитьбв Владиміра на Ро- 
гнфдб, 2) о неудавшемся покушеній Рогнібдн, переименованной 
вь Гориславу, на жизнь Владиміра, и 3) о нежеланій Рогнідь 
вступить, по предложенію ШВладиміра, вь новоє супружество сь 
кфиь-либо изь его вельможь и о принятій ею монашества подь 
именемь Анастасіи. 

Первьй разсказь помВщень вь Лаврентьевской літописи 
подь 980 г. Тоть же разсказь вь ніфсколько распространенной 
редакцій, вь соединеній со вторьммь разсказомь, читаєтся вь том» 
же літописномь своді цодь 1128 годомь. Третій же разсказь 
имбется вь Тверской літописи. 

Били и есть еще писатели, которме все означенное сказа- 
ніе принимають за чистую монету, за повфданів о дБйствительно 
случившихся, реальньмхь собмтіяхь. Большинство же язсл'дова- 
телей ютносять нашу повість кь числу подтическихь преданій, 
доставтихся літописцу вь письменной формі, или же перешед- 
шихь вь лі5топись изь дружинньхь, либо народньхь пісень 1). 

Я же сь свовй сторонь постараюсь доказать, что трактуе- 
мая повість не болбе, какь ввімвісель, сочиненіє, книжная пере- 
работка матеріала, займетвованналго цзб еврейскої письменности. 

Чтоби убідиться вь зтомь, необходимо разсмотріть каждую 
изь трехь составньх»ь частей нашего сказанія порознь. 


1) Див. М 4. 
2) См. Бестужева-Рюмина: «0 составв Русск. Літописей», Ї. 
стр. 41. 
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а) Первьсії разсказз. 


Для наглядности приведу об5 его редакцій еп гекагі. 


Лаврент. Льтоп. подь 980 1. 


Приде Володимир» сь Варяги 
Ноугороду, и рече посадником»ь 
Ярополчимь: «идбте кь брату мо- 
ему и рцфте ему: Володимер»ь ти 
идеть на тя, пристрайвайся про- 
тиву биться». Й сбде в Нов'го- 
род. Й посла ко Рогьвододу По- 
лотьску, глаголя: «хочю  пОЯТи 
дщерь твою собів жені». Онь же 
рече дщери своей: «хочешили за 
Володимера ? Она же рече: «не 
хочу розути робичича (вар. Воло- 
димера), но Ярополка хочю». Б 
бо Рогьволодь пришель изь за- 
морья, имяше власть свою вь Цо- 
лотьскВ, а Турь Турові, оть не- 
гоже и Туровци прозвашася. Й 
придоша отроци Володимерови, и 
повфдоша ему всю рЕчь Рогьні- 
дину, дщери Рогьволожб, князя 
Полотьскаго; Володимерь же со- 
бра вой многи, Варяги и Словени, 
Чюдь и Кривичи и понде на Рогь- 
водода. В свже время (хотяху) 
Рогьнівдь вести за Ярополка, и 
приде Володимерь на Подотескь, 
и уби Рогьводода и сьшна его два, 
его и дьчерь его поя женб, и по- 
нде на Ярополка. 


Тамь же подь 1128 1. 


О сихь же Всеславичихь си- 
це есть, яко сказаша вВдущии 
преже:яко Роговолоду держащю и 
владвющю и княжащю  Полоть- 
скую землю, а Вододимеру сущю 
Новфгороді, дібтьску сущю еще и 
погану, и 68 у него (уй его) До- 
брьня воевода, и храборь и на- 
рядень мужь; и сь посла кь Ро- 
говолоду и проси у него дщере 
(его) за Вододимера. Овь же рече 
дьщери своей: «хощеши ли за, 
Нолодимера?» Она же рече: «не 
хочю розути робичича, но Яро- 
полка жкочю; 65 бо Роговолодь 
пришель изь заморья,  имфяще 
волость свою Полтескь. Сльшавь 
же Володимерь, разгифвася 0 той 
річи, оже рече: «не хочю я за роби- 
чича»; пожалиси Добрьина и испод- 
нися ярости, и поем'ьша вои (и) идо- 
ста на Полтескь и побідиста Рого- 
водода. Рогьволодь же вб'Ввже в го- 
родь, и приступивьше к городу, 
и взяша городь, и самого (князя 
Роговолода) яшща, и жену его и 
дщерь его; и Добрина лоноси ему 
и дщери его, нарекь ей робичица, 
и повелів Володимеру бинти сь нею 
передь отцемь вя и матерью. 
Потомь отца ея уби, а саму поя 
женф, и нарекоша ей имя Гори- 
слава; и роди Йзяслава. 


Предварительно указанія источника, откуда приведенньй 
разсказь почерпнуть, предстойть исправить несомнінно испор- 
ченньй его тексть посредствомь удаленія изь него, очевидно, 
излишнихь и затрудняющих» смксль фразь и отдбльньхь слов» 
и дополненія его словами и вмраженіями, по ошибкі вь немь 
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пропущенньми,--а зто достигаєтся просто перестановкою посл'Бд- 
нихь сь одного какого-либо даннаго м'Бста на другое. 

Сь цфлію змендацій текста, я остановлюсь сперва на за- 
писи 980 г. и прежде всего на подозрительномь предложеній: 
«Бь бо Роїволодь прішелаь изв заморья, цмяше власть свою 
в5 Полотьскь, а Турь:, Туровть, ота нею же ц Туровци про- 
звашася». 

Внкраженіе: «Бі бо Рогьволодь пришель изь заморья» ста- 
ринними историками понималось буквально,--вь смьсл5 прише- 
ствія Рогволола изь-за моря варяжскаго,--изь Скапдинавій. 


Такь, Татищевь замБтиль, что «Рогволодь бюль изь Ва- 
ряжескихь князей, пришедшихь сь Рюрикома» 1). Но Карамзинь 
пнаходиль зто замВчанів несогласньмь сь точньм»ь смьБсломь сви- 
дітельства літописца, что Рогволодь сама прибьль из»-за моря 2); 
оть себя же исторіографь внсказаль предположенів, что Рогво- 
лодь пришель вь Полоцкую область, «вЕроятно, для того, чтобн 
служить великому князю Россійскому, и получиль оть него вь 
уділь сію область». Погодинь тоже считаль неподлежащимь со- 
мифнію, что Рогволодь, не смотря на его славянское ймя, биюль 
рода варяжскаго, «чистьмь норманомь», пришедшимь, діЕЙСТВИ- 
тельно, изь-за моря три Святославть 3). 


Нікоторбіє же изь новбйшихь изслбдователей усматривають 
вь лі8тописномь извібстій о приходб ФРогволода и, за одно сь 
нимь, князя Тура изь-за моря подтвержденівє мисли 0 тенден- 
ціозномь характер5 легендь о сватовств5 Владиміра, пущенной вь 
обороть вь первую четверть ХІЇ в.,вь разгарь борьбь полоцкихь 
князей сь кіевскими. «Кь ХП в., пишеть покойньй проф. П. В. 
Голубовскій, окончательно сложилось преданіє о призваній изь-за 
моря братьевь Рюрика, Синеуса й Трувора. Легенда обьясняєть 
факть зависимости Новгорода, Смоленска, Б'лоовера оть кіев- 


Г) Исторія Россійская, кн. П, стр. 57. 
2) Истор. Госуд. Рос. І, прим. 384. 
3) Лекцій и изсл'бдованія, ШІ, стр. 100 и развзіт. 
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скихь князей. Подчиненіє Полоцкой области основьвали, на род- 
ствб Изяслава сь Владиміромь. Вь противовісь зтому, вь По- 
лоцк5, вьставляєтся преданівє о нікогда бьвшей самостоятельно- 
сти его, 0 своей собственной династій, которая точно также ос- 
новава норманскими князьями, равньми по достойнству сь Рю- 
рикомь и его братьями» 1). 

Но шаткость 2того обьясненія, полагаю сама собою оче- 
видна. Невозможно допустить, чтобм, для обоснованія самостоя- 
тельности ШПолоцкой земли и ея независимости оть кіевскихь 
князей, вьставлялся когда б то ни бьло такой уже чрезчурь 
слабкій доводь, какь пришествіє Рогволода изь-за моря, тогда 
какь всякому понятно, что, если Рогволодь при Святослав5 при- 
шель, хотя бь ши изь Скандавій, вь Полоцкую область, не за- 
воевавь евеи не бьмвь призвань на княженіє самими Полочанами, 
то онь могь владбть отою областію отнюдь не вь качеств5 не- 
зависимаго князя, родоначальника самостоятельной кпяжеской ди- 
настій, а разв5 только по милости самодержца всей Руси, кіев- 
скаго великаго князя, какь одинь изь подручньхь, подчинен- 
ньхь послбднему «мужей». Притомь же, самая повість о при- 
званій сЬверньми славяпо-финнскими племенами норманскихь 
князей не только не содержить свидбтельства о дбйствительном, 
историческомь собитій, но не заключаєть вь себб и злемента 
народнаго преданія, являясь лишь домьісломь книжника, а имен- 
но, какь я постараюсь доказать вь дальнбйшемь изложеній моей 
работь, передіблкою разсказа, займствованнаго изь вишеупомянутой 
еврейской книги под» заглавіем»: «Сеферь га-яшарь» (книги правед- 
пой). Если же вь д'бйствительности не существовало вовсе самой 
народной традицій о призваній Рюрика сь братьями изь заморья, 
то вь Полоцкой области й не представлялось никакого повода 
сочинять, вь противовісь зтой сказкф, небнвальщину 0 замор- 
скомь происхожденій князя Рогволода. 


1) «НВсколько соображеній кь вопросу о князі Турб». «Кіевск. 
Старина», за 1891 годь, октябрь, стр. 67. 
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Миі представляєтся позтому, что вь данномь м'іЕст5 лар- 
чикь просто открьваєтся,--что вь гервоначальномь подлинникі 
стояло: «бВ бо Рогьволодь имяше власть свою вь Полотьскі»-- 
м только. Слова же: «пришела цза заморья» отм'івченьк били н5- 
сколькими строками вьмше на поляхь рукописи, вь виді варіанта 
кь началу сегмента: «Вь літо 6488. Приде Володимирь сь Ва- 
ряги Ноугороду»,--какь поясненіе, что Владимірь возвратился 
сь варягами цза заморья, куда онь біжаль вь 977 г., убоявшись 
своего брата Ярополка. Но, по оплошности переписчиков», вм- 
раженіє «пришель изь заморья» переставлено бьло сь полей вь 
самьй тексть и отнесено ошибочно кь Рогволоду. Достовірность 
моей коньектурм доказьваєтся Псковскою 2-ю Л'ітописью, гдБ 
прямо значится: «Вь літо 6488. Приде Володимирь за заморья 
кь Новогороду и приведе сь собою множество варягь» 1). 

Что же касаєтся упоминанія вь нашемь разсказб о князі 
Турв вь связи сь полоцкимь княземь ФРогволодомь, то П. В. 
Голубовскій вь вьшеуказанной своей статьб справедливо спра- 
шиваєть: «причемь здбсь Турь?» На зтоть вопрось профессорь 
отвбчаєть такь: «Спорь между полоцкими и кіевскими князьями, 
говорить оть, велось, главньимь образом», по вопросу о грани- 
цахь. Область племени Дреговичей, разорванная на двб5 части, 
бьла яблокомь раздора. Природной грани не бмло. Й воть, в» 
Полоцкі и вьдвигаєтся преданів о давней связи области Дрего- 

"о вичей сь областью полоцкой, связи династической: Рогволодь и 
Турь--друзья-товарищи, а можеть бить, и братья». 

Не ограничиваясь зтимь обьясненівємь, авторь счель нуж- 
ньмь разьскать самую основу Полоцкаго преданія. 

Призвавь на помощь даннья мивологій, антропологій, зтно- 
графій, археологій и лингвистики, онь ввіставиль рядь положе- 
ній, йзь которьіхь найболбе сушщественнье заключаются вь томь, 
что вь первобьтнья времена Дреговичи, какь и вообще славяне, 
а равно и другія вБтви арійскаго племени, поклонялись бьку, а 


Д.О РІ. т. У, Стр. 2. 
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на вьсшей ступени своего религіознаго развитія--Ярилу, богу 
сладострастія, олицетворяємому вь образБ фаллос'а,--что для 
обозначенія понятій бьшкб, вола существуеть у вебхь индо-евро- 
пейцевь одно общее слово: слав. турз, литов. апга8, др.-н5- 
мец. 8біог, готск. 8біпг8;--дале, что вь области поселенія дре- 
говичей сь незапамятньхь времень происходиль культурньй об- 
мБнь между финно-угорскими и славянскимь и литовскимь пле- 
менами, й что финно-угрюи, наравніа сь славянами и литовцами, 
воздавали божескія почести фаллос'у, которьй на т. н. злтан- 
скомь язинкб, доньн5 существующемь вь территорій, занятой 
когда-то угорскимь племенемь Меря, назьвался туромз, а вмБ- 
стб ось тімь поклонялись и дикому бьику, обозначавшемуся за- 
имствованньмь, повидимому, у инпдо-германцевь словомь (іагм; 
багмо. 

На основаній всфхь зтихь предпосьлокь проф. П. В. Го- 
лубовскій пришель кь вьводу, что культь Ярила и Тура является 
тождественньмь, что князь Турь--патрономическій (или зпиноми- 
ческій) герой, которьмь, по необходимости, воспользовались вь 
Полоцків для политическихь цілей, й что городь Туровь, полу- 
чиль свое названіє или оть имени звБря тура, какь расположен- 
нюй вь міфстности, изобиловавшей зтимь животньм»ь, или же 
туть могло совершаться поклоненіє бьку--туру и фаллос'у подь 
тбмь же именемь. | 

«Ми нисколько не били бьи пораженм, прибавляєть авторь, 
еслибм и нашь Кій оказался фаллос'омб» 7). 


Сь своей же сторопьм позволяю себ'бБ зам'фтить, что авторь 
не пожелаль вовсе считаться сь нікотормми свбдбніями, указаи- 
ньми дбольшею частію вь цитированной ймь же статьв проф. 
Н. 0. Сумцова): «Турь вь народной словесности», а именно, 0 
томь, что, во 1-Ххь, слово «турь», вь смьсл5 бика, вола, су- 
ществуєеть не только вь йиндо-германскихь, но й семитическихь 


г) Указ. статья, стр. 80. 
7) Си. журналь: Кіевск. Старина за 1887 г. 25 1. 
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язькахь: вь еврейскомь--щшорз, вь сирійскомь--тара, вь араб- 
скомь--таврз, вь арамейско-халдейскомь --торз или тора (про- 
износятся: тоурзв, тоура); во 2-хь, что вь русской письменности 
зпитеть вола употребляєтся для означенія понятій непреобори- 
мой силь и храбрости: «буй-турь Всеволод» 1), «храборь бо бі 
(князь Романь Галицкій), яко и турь» 2),--вь каковомь смисл 
тоть же зпитеть находимь, кстати сказать, еще вь Пятокнижіи: 
«крвпость его (Тосифа), какь первороднаго вола, и роги его, 
какь роги буйвола»?); вь 3-хь, что употребленіє личньхь имень 
людей по животнимь встрічаєтся у вебхь почти народовь вь 
язьіческую зпоху и сохранилось, какь переживаніе, й до насто- 
ящаго времени у сербовь и болгарь и, надо прибавить также, 
у евреевь, у которьіхь обьічнь имена: левь, олень, медвідь, 
ВОЛк». 

Если же принять во внимавіе всбБ зти данния, то необхо- 
димо признать, что имя князя Тура само по себ' нимало не под- 
тверждаєть ввмаода 0 существованій у дреговичей поклоненія 
племеннойу божеству Туру (Ярилу-фаллос'у тожь) м вмісті сь 
тьмь ничуть не оправдьваєть догадокь, касательно исторической 
основи полоцкаго преданія о туровскомь князі. 

ДбБло, однако, не вь томь, основательнь ли, и вь какой 
мБрі, соображевія проф. Голубовскаго и другихь изсл'ідователей, 
занимавшихся вопросомь о сказанномь князб, а 0 томь, что, по 
моему мнБнію, вообще никакого такого вопроса даже и ставить 
нельзя, потому, что ни самого князя Тура, ни преданія о нем» 
вовсе никогда не существовало. Й дійствительно, веб домкнсль 
ученьхь по сему предмету опираются на немногія слова Пові- 
сти временньхь лбть: «а Турь (вь) Туровб, оть него же и ту- 
ровци прозвашася». Но вбБдь ясне яснаго, что здбсь ніть даже 
п намека на князя, по имени Турь, а рЕчьидеть о цбломь пле- 
мени, назвівавшемся собственно турами, или, вбрибе, тьграми, 


:. 


1) Слово о полку Йгорові. 
2) Йпат. .І8т., изд. 1871 г., стр. 480. 
3) Второзак., 33, Г7. 
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но, по городу Турову, получившем» названіе Туровцевь, подобно 
тому какь поляне по Кіеву именовалась кіянами, а славяне по 
Новгороду--Новогородцами. Таким» образомь обсуждаємья слова, 
какь неимБющія рібшительно ничего общаго сь преданіемь 0 
Рогволод5 и Рогнібдб, являются совершенно неум'бстною вестав- 
кою вь тексть, оть которой позтому послідній и должень бить 
очищень. А что они вставлень сюда шневпопадь переписчи- 
ками, доказьіваєтся тбмь, что вь болфе пространной редакцій 
нашего разсказа, помбщенной вь Лаврентьевскомь сборникі подь 
1128 годомь, нівть й помину 0 турахь. Настоящее же місто 
означенньмь словамь--на одной изь первьхь страниць началь- 
пой літописи, вь описаній разселенія славяно-русскихь племен» 
по областямь, гдб сказано: «такоже и ти словіне пришедше и 
сфдоша по Двбпру и нарекошася поляне..., а друзий сбдоша ме- 
жю Припетью и Двиною и нарекошася дреговичи; иний сфдоша 
на Двиніф и нарекошася полочаче, річьки ради, иже втечеть вь 
Двину, имянемь Полота, оть свя прозвашася Полочане» 1). Воть 
здфсь-то, вь подлинной літописи, посл5 реченія «Полочане» не- 
сомнінно и стояла: «а Турм вь Туровб, оть него-же и Туровци 
прозвашася». Но переписчикь ШЛаврентьевекаго свода зти слова 
пропустиль, а впослідствій, спохватившись, поставиль некстати 
вь нашем»ь разсказб о Рогволодбф, вслбдь за сочетанівмь: «имяше 
власть свою вь Полотьскф». А такь какь зта приписка оказа- 
лась не имБющею ровно пикакого отношенія кь передаваємому 
собитію, то составители позднвьйшихь лбтописньхь сборниковь, 
чтобь какь-нибудь ве осмьслить, подвергли ев видоизм'бненіям 
и переправкамь. Такь, редакторь или переписчикь Архангелого- 
родскаго літописца топравияз: «а брать его (Рогволода) Тюрь 
имяше Туровь», опустивь вовсе слова: «оть него же Туровци 
прозвашася». Составитель же літописи по списку Софійскому 
Великаго Новаграда, напечатанной Академією Наукь вь 1795 г., 
пошель еще дальше: онь исключиль вовсе слово Турьм или Тьири 


т) Лавр. абтопись, изд. 1872 г., стр. 5. 
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и написаль просто: «им'Б бо (Рогволодь) власть свою Полтескь и 
Туров»». 

Миб предстойть теперь отмбтить еще одно лишнее слово, 
подлежащее исключенію изь текста трактуемаго разсказа, а также 
нісколько пропущенньхь вь немь словь, занесенньхь перепис- 
чикомь вь другое, довольно далеко отстоящее, сказапіє Пов'істи 
временньхь лбть. 

Лишним»ь представляєтся кглаголь «розути» вь сочетаніи: 
«она же (Рогийдь) рече: не хочю розути робичича, но Ярополка 
хочю». Что зто реченів не принадлежить подлинному тексту, 
а вставлено поздн5Ейшими шпереписчиками, явствуеть уже изь 
того, что вь Хлібниковскомь спискб лбтописи било сперва 
написано: разути, но потомь исправлено: шти заї), а на 
такую переправку обладатель означеннаго списка могь р'Бшиться 
разві только на основаній сличенія сь какимь-нибудь, не дошед- 
шим» кь намь, древнимь спискомь, либо потому, что онь лично 
находиль сказанноє слово вь данномь місті несоотв'івтственньмь 
по тбмь или иньмь соображеніямь. Й на самомь ділі оно сто- 
ить здсь совсбиь не кстати. Указьвають на существовавшій в» 
старину и сохранившійся отчасти и понькнбф обрядь разуванія 
новобрачного своего мужа, символически вьмражающій собою 
взглядь на женщину, какь на рабьню. Но, отм'ібчая зто, изв'іст- 
ньй наїгль историкь-юристь, проф. В. П. Сергіевичь, считаєть 
однако, несомибнньм'ь, что кь Х в., кь коему относится свиді- 
тельство літописи 0 сватовствв ШВладиміра за Рогнідою, вь 
княжескихь и боярскихь семьяхь жень не били не только рабь- 
нями, но и слугами 2). Позтому нбть основанія предполагать, 
что унизительньій для женщинь юбрядь практиковался обяза- 
тельно й при совершеній браковь князей и боярь; притомь же, 
ни вь одномь древне-рускомь письменномь памятникб, кроміб 
разсматриваємой літописной повбсти, нбфть прямого свидітель- 
ства о таком'ь свадебномь обряді. 


ТУ) Лфт. по Ипат. списку, изд. 1871 г., стр. 50, вь примбє. 
2) Іекцій и изслбд. по ист. рус. права, 1883 г., стр. 483. 
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Для полнаго, однако, уббжденія вь томь, что интересующее 
нась слово здбсь интерполировано, я укажу, откуда собственно 
оно попало сюда. 

Подь 9825 г. вь Лаврентьевскомь єсборникБб поміщено из- 
вБстіе, существенное содержапіє котораго исчериьваєтся сообще- 
ніемь, что Владимірь, вм'ібстб сь свойм»ь дядею Добрьнег, пошель 
воввать низовьіхь или дволжекихь болгарь, поббдиль ихь и 
заключиль сь ними мирь. Но літопись, говорить Д. Й. Йловай- 
скій 1), украшаєть болгарскій походь слі5дующимь преданіем'»ь. 
«Добриня, осмотрівь плінньхь болгарь и увидавь на них» 
сапоги, сказаль Владиміру: «нбть, зти не будуть давать намь 
дани, пойщем»ь лучше лапотниковь». Украшають ли, дбйствительно, 
цриведеннья подробности болгарскій походь--дто дбло вкуса, но 
что онбф, по существу, представляють собою сплошную  несооб- 
разность, противь зтого, кажется, трудно спорить. Прежде всего 
невБфроятно самое участів Добрьни вь поход5 на болгарь. В'дь 
у Бладиміра бьль воєвода прозванівмь Волчій хвость, послан- 
ньй в» 984 г. на Радимичей, надь котормюми онь и одержаль 
блестящую побібду. Допустимо ли, чтоби вь сльдующемь же 
году Владимірь, пренебрегая услугами отличившагося полководца, 
потревожиль для участія вь болгарскомь походб своего стараго 
дядю, бьівшаго вь то время посадникомь вь Новгороді, -- тогда 
какь вс5 предьидущіє свой походь: на ляховь, вятичей, ятвяговь, 
а равно и послбдующіе: на Корсунь и Хорватовь, Владимірь 
совершаль всегда сам», безь сод'іВйствія того или другого воеводь. 

Затбмь, что касается рБчи Добрини, обращенной кь Вла- 
диміру, то, по обьясненію С. М. Соловьева, вь ней виразился 
столфтній опьть. «Руссківб князья, говорить историкь, успфли 
наложить дань, привести вь зависимость только т5 племена, и 
славянсків, и финскіе, котормя жили вь простот5 первоначаль- 
наго бита, разрозненнья, б'днькя, что вьражаєтся названіємь 
лапотниковь; изь народовь же болбе образованньх», состав- 
лявшихь болфе кріапкія общественння тла, богатьихь промншлей- 


Т) Ист. Россій, изд. 1876 г., І, стр. 64. 
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ностію, не удалось покорить ни одного» 1), Но, при всем» піз- 
тетб кь памяти достославнаго дБятеля науки, нельзя не признать, 
что онь на сей разь слишкомь увлекся, усвойвь преданію смиьсль, 
котораго оно ни вь каком»ь случабф имбть не можеть, ибо именно 
«стол8тній опцьть» показьваєть, что Русь, если не покорила, то 
неоднократно поббждала и заставляла платить себ'Б дань грековь, 
хазарь, дунайскихь болгарь и другихь народовь, не смотря на 
то, что всб они, безь сомнінія, ходили вь сапогахь и далеко 
не били лапотниками даже в переносномь значеній-ббдньми, 
разрозненньми племенами. : | 

Діло же вь томь, что, какь не существовало вовсе преда- 
пія о князб Турб, такь не било на світ5 и преданія, «укра- 
шающаго» болгарскій походь Владиміра, а предь пами тодько 
паборь безсвязньхь словь, перенесепньхь сюда ийзь разньхь 
уголковь літописнаго свода. Такь, слова: «сь Добринею, уемь 
своймт» переставлень сюда изь записи подь 980 годомь. Про- 
фессорь А. М. Лобода, посвятившій одну изь лучіпихь главь 
своего изслі5дованія русскихь бвмлинь 0 сватовствіб сказаніямь и 
бьлинамь о сватовств5 Владиміра-князя, обратиль вниманіе на 
то, что означенная запись вовсе не упоминаєть о Добрьнб, что, 
однако, не вяжется сь другими извістньми 0 немь данньми 2). 
Между тімь сь увБренностію можно утверждать, что первона- 
чальное ея чтенів бьшло таково: «Володимерь же собра вом многи... 
и пойде с5 Добрьшею, уема своцмз, на Рогволода», но впослбд- 
ствій подчеркнутья мною слова били опущень здбсь и пристав- 
лень кь извістію о болгарекомь поході. 

Далбе, слова: «й суть вси вь сапозіВхь», вмісті сь помі- 
щенньм»ь вь разсказб подь 980 годомь и обсужденньмь мною 
више словомь «розути», принимая оноє не вь качествб неопре- 
дфленнаго  наклоненія, а какь причастіє страдательное множ. 
числа, относятся кь извістію подь 945 г. о войн5 Йгоря сь 


с-г - марить, тоне сю нат рицини чати нич 


1) Йст. Россінй, изд. 1857 г., І, стр. 188--9. 
1) См. А. М. Лобода: «Русскія бьлинь 0 сватовствф» Кіевь, 
1904 г., стр. 244. 
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Древлянами: «В се же літо рекоша дружина Йгореви: отроці 
Свінельжи изодблися суть оружьемь и порть, а мм нази» 1). 
Приставивь сюда означеннья слова, получимь подлинное чтепіє: 
«рекоша дружина Йгореви: отроці ЄСвібнельжи изодблися суть 
портм (глосса: оружьем»ь) и суть вси в сапозтьха (недостаєть 
глосем: на конихз), а мь нази и разути (Архангелогородскій 
л5тописець прибавляєть: не коннь и не оружнь); пойди, княже, 
сь нами в дань»... Смьсль зтого міста, такимь образом», какь 
нельзя боліе ясень: для война одежда--его оружіе, сапоги--его 
конь; бьить нагимь й босьмь означаєть, иносказательно, бить 
лишенньм»ь того и другого. 

Наконець, слова млітописнаго  преданія о болгарскомь 
ПОХОДВ:  є«рече Добриня Володимеру: сьглядахь колодникт..., 
симь дани намь не даяти, пойидемь искати лапотниковь» 2) отно- 
сятся кь извфстію о походів Йгоря же на древлян». Вь лаврен- 
тьевскомь спискіб зто извістіє передано кратко: «йде Йгорь па 
древлянь и поббдивь я, и возложи на ня дань больши Олговн». 
Но вь Никоновскомь и нікоторьх»ь другихь позднихь спискахь 
за симь слбдуеть еще: «Й бБ у него воввода именемь Свін- 
делдь и премучи Углець, й взложи на нихь Игорь дань, и 
вдасть Свентельду 3)... Здісь-то, вброятно, вь подлинник5 и зна- 
чилось, что Свентельдь, тайно вьсмотрівь древлянз, вБІДБЛЬ- 
вающихь колод, уббдился, что они до того истощень, что на 
полученів оть нихь большей дани уже нельзя разсчитьвать, 
почему онь и совфтоваль Йгорю пойскать дани хотя бю оть 
Уіличей, плетущихь лапти,--при чемь прозвища: колодники и 
лапотники употреблень вь насм'івшку, подобно тому, какь воевода 
Святополка ШВладиміровича кориль ШНаовгородцевь, назьвая ихь 
плотниками: «0, вії плотници суще». Но такь какь вся зта річь 
очутилась ошибочно вь преданій о болгарскомь поход5 Влади- 
міра, гд5 фигурируеть, также по ошибкі, Добрьня, то справ- 


.1) Лавр. автоп., стр. 53. 
2) Лавретьевск. дфтоп., стр. 82. 
3) См. Бестужева-Рюмина: 0 составф рус. автоп. Прилож., ст. 10. 
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щикамь літописньхь сборниковь ничего не оставалось дбілать, 
какь приписать річь всеціло сему посл'Ьднему,--явленіе, весьма 
обьікновенное вь Древней літописи, страдающей невообразимою 
перепутанностію собитій, имень, лиць й дать. 

На зтомь я окончиль кропотливую работу по очистк5 тек- 
ста нашей повісти о Рогволодв по редакцій подь 980 г. и 
приступаю за симь кь означенію источников», откуда она займ- 
ствована 1). | 

Таковьімь источникомь слідуеть, полагаю, признать помі- 
щенпий вь упомянутой вимше еврейской книг5 «Сеферз 1а- 
яшарі», з также вь книг5 Шосипона или Іосифа Горіонида 
(псевдо-Їосифа) разсказь, содержаніє котораго, вкратцб, слбв- 
дующее: 


«Вь тв дни бюль вь странб Китимь (Лаціум'б), вь городі 
Фуцимнф, человівкь, по имени Уцу. Онь умерь, не мів» єнна, а 
оставивь только единственную дочь Янію, равиой которой, по красот 
и уму, не бьло во всемь свібтВ. ВидВвшів ев люди Анніаса, царя 
Африканскаго, расхваливали ве предь своймь царемь. Й послать 
тогда Анніась кь житедямь Китима сь предложеніемь разрЕшить ему 
взять Янію вь замужество, на что ті извявили согласів. Но, едва 
только посланнье Анніаса юставили страну Китимь, какь туда же 
прибинли посланники оть Турнуса, царя Беновента, также сь поруче- 
ніємь сватать за него Янію. Но жители Китима обьеявили 8тимь 
послам», что они раньше уже об'вщали ввмдать ев за Анніаса и ДОдЖНЬІ 
исполнить своє обівщаніе, изь опасенія, что, вь противномь случав, 
сей послідній пойдеть на них» войною и погубить ихь страну; Тур- 
нусь же не вь состояній будеть ихь защищать. Обь 9томь жители 
Китима написали письмо ДАнніасу, которьй воспьлаль гнфвомь и, 
собравь все своє войско, отправился на войну противь Турнуса по 
пути, лежащему чрезь Сардинію, гдв царствоваль его, Анніаса, брать- 
Лукась. Оба брата сбли на корабли сь тяжкою силою и множествомь 


1) На ніфкоторья погрішности текста зтой пов'івсти по редакцій, 
приведенной подь 1128 г., я буду им'іть случай указьивать вь даль- 
нБйшем»ь изложеній. 
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народа, поручивь сьну Лукаса, Неблосу, по его просьбв и жеданію, 
начальствованіє надь войскомь. Турнусь сь свовй сторони пошель сь 
войскомь на Сардинію, наміреваясь покорить ее себб и потом» пойти 
воевать сь Анніасомь. Противники встрітились вь равнинБ5 Кампа- 
ній, гдв произошла жестокая битва, вь которой паль воввода Неблось, 
и войско Лукаса бидло поражено на-голову. Но вь послідовавшем'ь 
затвмь новомь сраженій Анніась одержаль верхь надь "Турнусомь, 
убиль его и предаль все его войско острію меча. Посла того Анніась 
отправился вь столицу Турнуса-Беновенть, жители котораго ему по- 
корились, а оттуда обратился сь своймь войскомь вь Фуцимну, взяль 
Янію, дочь Уцу, себб вь жену и привель ее вь Африку, вь свой 
город» 1). 


Французвскій переводчикь книги ,Га-яшарь", отсьлая кь 
Титу-Ливію и Фнендб, замбтиль, что поцитованньй изь той книги 
отрмвокь является передблкою вь искаженномь видб5 преданій о 
борьбв днея й Турна изь-за руки Лавиній, перейменованной 
здвсь вь Янію, й о войнахь римлянь сь кареагенянами 2). Сь 
другой сторонь изсл'івдователи русской бмлевой поззій указьівають, 
что насильственноє добьванів красавицью-невВсть составляєть хо- 
дячую тему, пбвсенньй зпическій мотивь, встрічающійся й вь 
русскихь бмлинахь, й вь сфверньхь сагахь, и вь лонгобардекомь 
циклф сказаній и проч.3). Все зто, безспорно, такь. Тімь: не 
менфе едвали можно сомнбіваться, что образцом» для а'Втописнаго 
разсказа о женитьб5 Владиміра на Рогнідф послужила ближай- 
шимь образомь вишеприведенная повість, содержащаяся вь кни- 
гБ ,Га-яшарь". На зту мисль наводить уже то соображеніе, что 
сь русскими и инонародньми бьлинами 0 сватовстві нашь лі- 
тописньй разсказь вь подробностяхь никакого сходства не пред- 


1) єСеферь га-яшарь». Варшава. 1878 г., стр. 107--89.-- «Іоси- 
пон». Люблинь, 1888 г., стр. 9. 

2) См. вь сборвикв Миня: ,Фісіїоппаїге Фев Аросгуррез", й. П, 
р. 1242 Я. 

3) А. М. Лобода, указ. сочин., стр. 240 и раз8. 
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ставляєть, й что ни откуда не видно, чтобьк сочиненія Тита-Ливія 
и Онейда пользовались вь древней Руси какою-либо извістностію 
тогда какь подь вліяніємь книги ,Га-яшарь"? сложились нісколь- 
ко древне-русскихь сказаній м, между прочимь, какь мною уже 
замчено било вьше, сказка о ПІвмякиномь судВ и лфтописное 
извістів о нравахь и обьчаяхь древлянь, радимичей, вятичей и 
сфверянь. Лучшим», однако же, подтвержденіемь зтой мьсли могуть 
служить отдільнне слова, обороті рБчи и весь вообще склад» на- 
шего разсказа, обнаруживающіє вь составителф его короткое 
знакомство сь еврейскою письменностію. 

Для вьясненія зтого я подвергпу стилистическому разбору 
версію подь 1128 годомь, какь болбе пространную и, по вефмь 
признакамь, старшую возрастомь, сравнительно сь записью подь 
980 годомь. 

1) «О сихь же Всеславичахь сице есть, яко сказаша вть- 
дущиий». 

Подь послібдними словами желали понимать півцовь, пБ- 
снотворцевь, и находили параллель вь скандинавскихь сагах»: 
Фісиші уігі всіепіе5 ев гегиг регі 7). Между тімь и вь еврей- 
скихь агадическихь сборникахь легендь и притчи нербдко начи- 
наются глаголомь вь безличной формі: амру -- сказали (слав.: 
яко рвша, рекоша), или: амру-хатіамима--сказали мудрець, точ- 
нбе, ученне, сввдущіє люди. Подобное же вьграженіе встрічаєтся 
вь самой Библій: «Сего ради рекута триточниць» (Числа, 
21.91). 

9) «Й б5Б у него Добриня воевода, храборь и нарядень 
муж»ь». 

Вь ветхозавфтньхь книгахь сплошь и рядомь употребляєтся 
вь приложеній кь ратньмь людямь и полководцамь постоянньй 
зпитеть, вмражаємнй двумя словами: ,гиббора занла" -храбрьй- 
войнственньй, которье вь русскомь перевод Библій передаются 
просто: храбрьй. Кромб того, встрБчаєтся очень часто слово 


1) Д. М. Лобода. указ. соч., стр. 243. 
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«хайль» вь сопровожденій слово «йшь»--мужь,--каковов соче- 
танів толкуется неодинаково: славянскій переводь передаєть: мужь 
силень, синодальньй руєсскій переводь имбфеть: человікь весьма 
знатньй, Лютерь переводить: еіп меіфїсрег Мапп--бравкій, дія- 
тельньй, распорядительньй человбкь 1). Авторь же ліЕтописнаго 
разсказа надблиль Добрьню-воеводу зпитетами обоего рода, умбло 
подобравь для передачи библейскаго сочетанія «ийшь хайлт», 
вьраженів: «нарядень мужь», которое, по обьеясненію ИЙ. И. 
Срезневскаго 2), и значить; распорядительньй челов'Бкь. 

3) «Онь же (Рогволодь) рече дьщери своей: хощеши ли за 
Володимера? Она же рече: не хочю цти за робичича (вь Йпат. 
спискф: Володимира), но Ярополка хочю». 


Предоставленіє отцомь своей дочери самой рібшить едино- 
лично и безапеляціонно, принять ли, или одтвергнуть єсдбланнов 
ей брачное предложенів,--дт9 совсбмь не соотвітствуєть семей- 
ньмь нравамь и обьічаямь, господствовавшимь на Руси, какь вь 
низших», такь и висшихь слояхь общества не только вь Х--ХПв., 
но и вь боле позднее время. Йзвістно, что еще вь ХУП ст., 
по свидітельству Котошихина, вь брачньхь сговорахь участво- 
вали только жених», или его родители, и родньте нев'сть; сь мні- 
ніємь же и волею самой нев'всть вовсе не справлялись, и опа, 
обмкновенно до замужества жениха своего даже и не видала. 
Займствовань же приведенньй зпизодь изь книги Битія. Когда 
Олівзерь, домоправитель Авраама, ввісваталь для Йсаака Ревекку, 
то роднье вя, прежде, чім ее отпустить кь жениху, сказали: 
«призовемь откроковицу, й спросимь вве. Й призвали Ревекку, и 
сказали ей: пойдешь ли ть сь 9тимь человВфкомь? Она сказала: 
пойду».?) Вь нашемь же разсказі, какь зто по ходу его и тре- 
бовалось, Полоцкая княжна отебтила отказомь вьійти за Владимі- 
ра: по Йпатьевской літописи, какь мь видВбли, безь всякаго 


ї) Ср. напр. книгу Рувь, гл. П, ст. 1. 

2) Матеріали для словаря древне-русскаго язька, т. Ш, стр. 327. 
3) Битів, ХХІУ, 58--59. 

10їнь. 1907. 6 
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обьясненія причинь, а по Лаврентьев. списку отказь мотивиро- 
ваігь тімь, что она считаєть ниже своего достойнства вБЙти з3а- 
мужь за свкна рабини--робичича. Вь зтомь посліднемь слов 
историки усматривають связь обсуждаевмаго разсказа сь досто- 
вБрньми шданньми, относящимися кь князю Владиміру, такь 
какь, по свидбтельству Повісти временньхь літь, Владимірь на 
самомь дблб5 бмль незнатнаго пройсхожденія, какь рожденньй 
оть Ольгиной ключниць. Но я позволяю себБ утверждать, что 
туть одно лишь недоразум'інів. Вопервьхь, вмісто «ключниці» 
Лаврентьевской літописи, Ипатьевскій списокь, з равно Літо- 
писець! Переяславля Суздальскаго имБють: «милостьницбі», т. е. 
любимица, что совершенно м'Бняєть картину. Во вторюхь, вь са- 
михь именахь матери и дб8да Владиміра заключаєтся указаніе, 
что они били княжескаго рода. Мать назьвалась Малушею, а по 
Никоновскому и Архангелородскому спискамь - - Малкою; д'іБдь же 
именовался: Малакз, а но Йпатьевскому списку Малоко, Любеча- 
нин». Такоє совпаденів однозвучньхь имень даєть основанів пола- 
галь, зто зто не личнья, а нарицательнья имена. Й дійствительно, 
царь или, вообще, властитель по еврейскн--мелетз, по арабски--ма- 
лика, по халдейски--малка; царица по арабски--маликатза, по еврей- 
ски--малка, по халдейски--малкета. Принимая же вь разсчеть, что 
вь хронографахь и л'бтописях»ь нерідко титуль вьідаются за имена 
собственнмя, можно заключить, что дбдь Владиміра по матери, 
по имени нейзвіВстньй, бьль Любечским»ь князем». Подобноге смб- 
шеніе титула сь личньмь именемь встрічаємт также вь сказаній 
о Соломонб и цариці Савской, помбщенномь вь хронографіБ по 
рукописи ХУ в., откуда оно напечатано вь христоматій Буслаєва. 
Ото сказанів, цБликомь займствованное, какь я показаль вт од- 
ной изь мойхь замбтокь, изь популярной у евреевь арамейской 
парафразм книги Фсевирь, начинаєтся: «и бьисть царица южиче- 
ская, иноплеменница, именемь Малкатка. Но такого имени, конеч- 
но, вь оригиналфб нбть, а оно сочинено переводчикомь изь на- 
званія: «малката шва»--царица Савская 1), Та же царица в» 

1) См. мою статью: ,зЗамВтки дилеттанта на соч. проф. И. Ма- 


льшевскаго: ,Свв.Кирилль и Мефодій". Трудь Кіевск. Дух. Академін 
за 1889 г. 
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одной випискб изь Палей, содержащейся вь сборникв ХУ ст., 
названа уже не Мадкаткою, а Моадкатошкою 1). Можно даже 
допустить, что и имя Древлянскаго князя Маль не личноє, а ти- 
туль: маликь -- князь, на подобіе того, какь титуль хазарскаго 
князя -- кагань, или хакань,--обратился вь Лаврентьевской лі- 
тописи вь собственнов имя: «сльшавше же козари, азьдоша про- 
тиву сь княземь своймь Каганомть» 2). | 

Бсли же отрьшиться оть застарблаго предравсудка истори- 
ковь, будто просвбтитель русской земли бьль симномь рабьни, 
то приходится признать, что авторь нашего разсказа, для усиле- 
нія зффекта, заставиль Рогибду ни за что, ни про что обругать 
Владиміра робичичемь, какь однимь изь найболіе уничижитель- 
нихь прозвищь, при чемь авторь находился подь вліянівмь ев- 
рейскаго правовоззрінія, по которому нарекать кого-либо рабомь 
«считаєтся обидою, столь тяжкою, что за нее полагаєтся, по за- 
кону, немаловажная кара--отлученіє 9). А что «робичичь» здісь 
только бранншоєе слово, не боліе, доказьвавтся тм», что Добрьня 
отвівтиль Рогнідб тою же руганью: «и Добрьня попоси ему 
(Рогволоду) и дщери его, нарекь ей робичица». 

Дале: 

4) «сльшавь же Володимерь, разгифвася о той річи...; по- 
жалися Добрьня и исполнися ярости», 

Слово ,пожалися", т. в. почувствоваль жалость, сожалініе, 
состраданіе, туть совершенно пеум'стнов, должно бьть перенесено 
вь далнібйшев повбданіє о мщеній Рогнідь, какь варіанть ввбі- 
раженія: «сжалилася бяхь», или, по Радзивил. сп., «сожалився», 
о чемь р'івчь будеть ниже. Сочетанів же «исполнися ярости» не- 


) См. вь Ученьхь Записках», кн. УЇ, 1861 г., статью Архи- 
мандрита Варазама: ,Опись сборника ХУ ст. Кирилло-Б'лозерскаго 
монастиря". | 

2) Лаврент. л8топись, стр. 63. 

3) Подлежащая цитата изь Талмуда приведена вь моей статьбв: 
»Критико-сравнит. разборь устава в. к. Всеволода о церк. судахьє. 
» В'бстникь ПраваЄ за 1905 г., декабрь. 
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сомн'івнно библейское (ср. Їерем. ХІ, П); вь древне-русской же 
свБтекой письменности оно едва-ли отнщется. 

5) «Й повел5 Володимеру бити с нею предь отцомь ея ц 
матерью». | 

Ото ,повелінів: Добрьни напомианаєть неблагой совбіть, 
данньй Ахитофеломь ДАвессалому войти кь наложницамь своего 
отца, Давида, предь глазами всего Йзрайля 1). 

6) Наконець, еще одно, посл'іднее, сказаніе: ,Й нарекоша. 
ей имя Горислава". 

Сь древньйшихь времень у евреевь существоваль обьчай, 
сохранившійся отчасти и до сихь чорь, видоизмбнять и пере- 
мінять имена людей по случаю призванія ихь кь новому служе- 
нію или вь ознаменованів повьішенія ихь общественнаго значенія 
и достойнства, или вь знакь особаго кь нимь расположенія, какь, 
напр. вь библейскую зцоху Аврамь перейменовань бьль в». 
Авраама, Таковь вь Йзрайля 2), Соломоє»ь вь Іедидіа 3); и т. п., 
либо.по случаю какихь-нибудь счастливьіхь ияли несчастливнхь 
собитій личной жизни, какь напр. вь книг5 ,Рувь" Ноємія 
говорить жителямь Вивлеема: ,не назьівайте меня Ноеміею (пріят- 
ною, сладкою), но Марою (горькою), ибо Вседержитель послаль 
миф5 великую горесть» 9. Вь виду зтого авторь нашего разсказа. 
заблагоразсудиль дать й своей, жестоко испнтанной судьбою, ге- 
роинб новое имя, а ему придумать таковоє било совсбмь не трудно. 
Вь составь прежняго имени полоцкой княжнь, какь и имени вя 
отца, входить слово рог5, употребляємое вь Библій для означе- 
нія прнятій славь, величія, сили, могущества. Если же зто слово 
прочитать на вьвороть, справа на лбво, получаєтся большинство 
буквь реченія горе. Стойло только затімь кь слову ,горе" при- 
соединить реченіе ,слава", какь намекь на прежнее утраченносе, 
величіе Рогнідм, й новое имя било готово--Горислава. 


1) Вторая книга Царствь, ХУ, 21. 
2) Бютіе, 17. 5., 32. 28. 

3) П Царствь, 23, 34. 

4) Рувь, І. 20. 
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Послб всего изложеннаго нельзя, кажется, болбфе сомн5- 
ваться вь основательности вюставленнаго мною положенія, что 
разобранная первая часть л'ітописной повбсти о Владимірф, Рог- 
володб5 и Рогвбді не только не содержить сообщенія обь исто- 
рически достовбрномь собнтій, но и не носить никакихь сліфдовь 
опозтизированнаго вароднаго преданія, какь утверждаєть А. М. 
Лобода, вь видб окончательнаго вввода изь вьше упомянутаго 
своего изслЄ8дованія русскихь билинь 0 сватовствб, а представ- 
ляется лишь продуктомь книжнаго творчества, взросліймь всец'бло 
на почвВ библейско-агадической письменности. 

Но еще вь большей степени безошибочность зтого взгляда 
вняснится при анализВ8 второй части повбсти--о мести Рогн5і- 
дь,--кь которой я и перехожу. 


б) Второйї разсказз. 


Тексть его слбдующій: 

«Поя же пакм иньм жень многи, и нача ей негодовати. 
Ніколи же ему пришедшю к ней и уснувшю, хоть и зарбзати 
ножемь; й ключися ему убудитися, и я ю за руку. Она же рече: 
«сжалися бяхь, зане отца моего уби ий землю его полони, мене 
дбля; и се нинф5 не любиши мене и сь младенцемь симь». Й 
повел5 ей устроитися во всю тварь цесарьскую, якоже в день 
посага ея, и сбсти на постели світлі в храмин"б, да пришедь 
потнеть ю; она же тако створи, и давши мечь сьшнови своему 
Изяславу в руку нагь, и рече; «яко внидеть ти отець, рци вм- 
ступя: «отче! вда единь мнишися ходя? Володимерь же рече: «а 
хто тя мніль сд5? и повергь мечь свой, й созва болярь, и по- 
вбда им». Они же рекоша: «уже не убий ея дітяти діля сего, 
но врздвігни отчину ея й дай ей с сьіномь своймь». Володимерь 
же устрой городь, да има, и нарече имя городу тому Йзяславль. 
И оттолб5 мечь взимають Роговоложи внуци противу Ярославлим»ь 
внукомт». 

ИЙ настоящій тексть нуждаєтся вь нбкоторьхь поправках». 
Такь, обьясняя своє покушенів на жизнь Владиміра, Горислава 
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говорить: «сжалися бб8хь (вь Академич. сп. сожалиси), зане 
отца мовго уби» и проч. Вюраженів: «сожалися» здіЕсь столь же 
неум'стно, какь вь предьндущемь разсказ' слово «пожалився», 
вь сочетаній: «пожалився Добриня и исполнися рости», ибо 
нел'впо сказать, что разгнбванньй Добрьня, убивая Рогволода, 
или Горислава, собираясь зарбзать Владиміра, испитивали чув- 
ства жалости, состраданія, а відь другого смиьсла глаголь пожа- 
Литися не имбфеть. то заставляєть думать, что реченіеє «сожа- 
лися» сь варіантомь «пожалися» вь первичной рукописи стояло 
нісколько строками дальше, а именно вь томь міЕств, гав гово- 
рится, что Владимірь, смущенньй «вьступленіємь» своего ре- 
бенка, ЙИзяслава, повергь мечь; сюда-то и должень бить перене- 
сепь глаголь «пожалися»: Владимірь сжалился и бросиль свой 
мечь, которюмь хотіль умертвить Гориславу. 


Затімь, сочетаніє: «и давши мечь сьнови своему Йзяславу» 
должно бьть дополнено словами: «ді8тьску сущю», стоящими вь 
начал перваго разсказа о Рогволодбф и Рогнідб: «а Володимеру 
сущю Новбградбф, дітьску сущю, еще и погану», ибо относитедь- 
но Владиміра, сообщеніе, что онь бьиль еще ребенкомь, когда 
кпяжиль вь Новгороді и задумаль свататься за Рогнфдою--верхь 
несообразности. (Кь фраз: «еще и погану» я вернусь ниже). 


Далбе, вь заключительномь предложеній. «Й оттоліф мечь 
взимають Рогволожи внуци противу Ярославлимь внукомь», 0бо- 
роть «взимають мечь» сомнителень, такь какь онь не повто- 
ряєтся нигдб болфе вь древне-русской словесности. Минб каза- 
лось бм, позтому, что, вм'бсто мечь должно читать месть. Вн- 
раженів же: брать месть, отомстить--библейское, употребленнов, 
напр. вь книгБ пророка Йсаій (47, 3): «возму мащеніє, и не 
пощажу никого». Параллельное місто находимь вь самой На- 


чальной літописи: «Й о томь бисть межи ими ненависть, Яро- 
полку вна Ольга 1). 


1) Лаврент., стр. 73. 
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Обращаясь засимь кь самому содержанію разсматриваємой 
теперь повфсти, нельзя ве замітить, что дно, даже для вьду- 
манной шсказки, чрезчурь уже затБйливо. Й дійствительно, 
Горислава покушалась зарвзать Владиміра соннаго, но он» во- 
время проснулся и схватилл, ее за руку. Естественно било ожи- 
дать, что Владимірь, котормй только за грубьй отказь Рогволо- 
дь вБІЙТИ за него замужь воспьлиль гифвомь и не замедлиль 
убить ея отца, а ее обезчестить, -- т5мь болбе прейисполнится 
лрости за сдбланноє женою дцокушепів на его жизнь и безь 
дальнихь проволочекь убьеть ее вьирванньмь у нея же ножем". 
Между тімь Владимірь на сей разь сохраняєть ничбмь необь- 
яснимоєе хладнокровіє и чинить женбф допрось, добиваясь оть нея 
обьясненія причинь, побудившихь ее кь покушенію. Горислава 
оправдьваєть свой поступокь обстоятельствами, отлично извіст- 
ньми самому Владиміру: ть, моль, убиль моего отца й пліниль 
его землю, все за меня, а теперь не любишь меня сь зтимь ре- 
бенкомь. Вислушавь зту защитительную річь, Владимірь, вм'Бсто 
того, чтобь либо помиловать жену, хотя бь изь сожаліфнія кь! 
ея дитяти, либо туть же еп Пастапі Фі ве казнить, отдаєть ей 
странное приказаніеє нарядиться вь царскія одежди, какь вь день 
свадьбь, й сбсть на постели вь сєвітлой палаті, куда онь при- 
деть, чтобь тамь убить ее. Горислава исполнила зто безсмьс- 
ленно капризное требованів, но вручила обнаженньй мечь сво- 
ему ребенку, которому, судя по вьтраженію: «младенцема сима», 
могло бить оть роду, примбрно, и не болбе одного года, и на- 
учила его при появленій отца вьступить сь р'ічью: не думаєшь 
ли ть, батюшка, что ть здісь одинь? Р'чь зта произвела своє 
дівйствіє. Владимірь, какь вище замбчено, сжалился или раска- 
ялся и бросиль свой мечь. Проф. В. Й. Сергіевичь, использо»- 
валь зтоть зпизодь вь качествб указанія на то, что вт древней 
Руси месть могла примбняться даже вь предблахь семьи, между 
самьми близкими родственниками: мстить можно бьило не только 
чужимь людямь, но и брать брату, жена мужу, ємнь отцу. Со- 
гласно зтому, профессорь толкуеть приведеннмя слова Йзяслава, 
вь смьслЬ: не думаєшь ли ть, что не будеть мстителя за смерть 
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матери?1). Но било бм, мн кажется, крайне оцибочно полагать, 
что Владимірь, котораго страхь мести не удержаль оть убійства, 
Рогволода и своего брата Ярополка, могь отказьваться оть сво- 
его намБренія казнить свою жену только изь опасепія мести со 
сторони своего малол'втняго сина. А если такь, то непостижимо, 
для чего понадобилось вплести вь разсказь чисто ребяческую 
вьдумку 0 «вьступленій» на сцену маленькаго ребенка, про- 
износящаго річь сь обнаженньмь мечем»ь вь руках». 

Заканчиваєтся наша повість сообщеніемь, что Владимірь 
разсказаль о покушеній Гориславьі своймь боярамь и т5 посо- 
вБтовали ему простить жену, ради ея дитяти, и устройть матери 
и сьтну вотчину, что и било сдВвлано. Й вь 9той подробности 
также нельзя уємотріть отраженія какой-либо'черть правового 
либо 'жвтейскаго бита. Князю Владиміру ставится вь заслугу, 
что «65 бо любя дружину и сь ними думая о стробв вемлен"бмь, 
и о ратехь и уставі5 земленімь», т. е. о ділах» военнаго и гра- 
жданскаго управленія 2), но, чтобь онь считаль нужиммь  пред- 
лагать на обсужденіє и рЕшенів боярь свов личное, семейное 
дбло--допустить зто трудно, тбмь болбфе, что вь данномь случаб 
даже не о чемь бюило и совіфтоваться сь боярами, такь какь Вла- 
димірь. уже самь оставиль всякую мисль 0 наказаній женм, 
именно изь сожалінія кь ребенку. 


Чімь же обтьяснить пройсхожденіє нашей повісти сь ея 
столь неправдоподобньми зпизодами? Обеьясняєтся зто тім", что 
посліпняя составлена изь двухь еврейскихь агадическихь сказа- 
ній, изь койхь первое, приведенноє вь неоднократно цитирован- 
номь мною вве прежнихь мойхь статьяхь сборник5ф агадь, подь 
заглавіємь «Беть га-мидрашь», относится кь царю Соломону, 
а второе, содержащеєся вь упомянутой вмше кпигі «Га-яшарт», 
относится кь Іосифу ШПраведному. 


1) «Лекцій и изсдіфдованія по исторій русскаго права», 1883 г., 
стр. 442. 
2) Лавр., стр. 124. 
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Я передамь содержаніє того и другого вь сокращенномь 
изложеній. 

Когда царь Соломонь, мирь надь нимь, по найтію Святого 
Духа, произнесь предь синедріоном» и народом стих» изь Екклезіа- 
ста (УП, 28): ,мужчину одного изь тьсячи я нашель, 3 жен- 
щинь между всбми ими не нашель", то замбтиль, что слугіа- 
тели недоумбвають. Чтобь представить им'ь наглядное доказатель- 
ство справедливости сказаннаго изреченія, ов» веліль отьскать 
среди ,лучшихь людей" города супружескую чету й привести 
кь нему сначала мужа. Отьскали ий привели кь царю мужа 
зам'вбчательно красивой жень. Царь приказаль ему снести голову 
своей жені, за что оббщаль єдблать его княземь-палатиномь, 
вьдать за него свою дочь и назначить его начальником» надь 
большинствомь израйля. Бідньй мужь долго скорбіль, плакал-, 
стональ, собираясь исполнить царсков повелініе. Три раза, он», 
скрбпя сердце, принимался било занести мечь надь головою 
свовєй жень во время ея сна, но каждкй разь, при виді спав- 
шихь сь нею рядомь дбтей-малютокь, у него не, хватило духа 
совершить злодбяніе, и наконець онь рбшительно отступился 
оть мксли убить жену. Обь зтомь донесли Соломону, которьй 
місяць спустя приказаль привести кь нему тайно жену того 
мужа. Царь оббщаль на ней жениться, єдблать ее царицею и 
одбвать вь золот5 сь голов до ногь, если она умертвить своего 
мужа, для чего вручиль вй блестящій свинцовьй мечь. Посп5- 
шивь домой, жена обласкала мужа, угостила єго отборньми 
яствами и напитками, и когда онь, опьян'Бвь, заснуль, она об- 
наженньмь мечемь стала ему різать горло. Но муж» пробудился 
и вв удивленій спросиль ее: что все зто значить? и она тогда 
ему обьяснила, почему рбшилась на злое дБло. На слідующій 
день мужа и жену повели кь Соломону. Увидівь их», царь 
ульбнулся и, обратившись кь возсБбдавшимь вмість сь нимь 
членамь Синедріона, сказаль: воть видите, я бьмль прав», утвер- 
ждая, что жень безжалостнь; позтому-то я и дальдзтой женщин" 
тупой мечь, иначе она бі, дБйствительно, убила своего мужа 1). 


Т) Вебі ра-Мійдгавсі, изд. д-ра Іедлинека, вьшп. ТУ, Лейпцигь, 
1857 г. стр. 146-148. 
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Такова суть перваго сказанія. 

Второе сказанів имфеть своймь предметомь извістную исто- 
рію отношеній патріарха Іосифа кь женб Потифара, царедворца 
Фараонова, названной вь книг5 Яшарі Зелихою. 

Пьлая страстію кь статному й красивому еврею, египтянка, 
воспользовавшись  отсутствіємь мужа йизь дома, облеклась вь 
царскія одфянія, украсила себя драгоцінньми камнями, натирала 
своє лицо и твло всяческими ароматними маслами и, сбвь у 
дверей своего чертога, прокуреннаго благовонньми зельями и 
обсьпаннаго смирною и алоемь, поджидала прихода Іосифа сь 
поля. Когда же Іосифь возвратился вь домь й направился кь 
своему обьчному місту для производства своей работьг, то Зелиха, 
поспфтила схватать его одежду и потребовала, чтобьі онь испол- 
ниль ея преступноє желаніе, грозя вь противномь случаб убить 
его вмнутьмь изь-подь платья мечемь. Іосифь оть испуга убі- 
жаль, оставивь вь рукахь Зелихь свою одежду, которую та вь 
попьхахь разорвала спереди. Затібмь фЗелиха пустилась на хит- 
рость. Сбросивь свой пьшньй уборь и надбвь свой обнкновен- 
ньй нарядь, она сбла па постели и созвала домочадцевь, кото- 
рмюмь пожаловалась, что Іосифь хотіли» надругаться надь нею, 
а когда она подняла громкій крикь, то онь оставиль у нея свою 
одежду и уббжаль вонь. Домочадць дали знать Потифару, кото- 
рьй, прибьивь домой и вьслушавь жалобу жень, пришель вь 
ярость и приказаль бить Іосифа нещадно. Но Превічимй рас- 
крьиль уста 11-и м'сячнаго ребенка Зелихь, обратившагося кь 
истязателямь Іосифа сь річью 0 томь, что его мать совершенно 
ложно оклеветала Іосифа, и разсказавшаго, какь все діло, дБй- 
ствительно, проийсходило, й какь мать й раньше приставгла кь 
Іосифу ежедневно со свойми сладострастньми  предложеніями. 
Кончивь свой разсказь, младенець онбБмбБль. Потифарь же при- 
казаль прекратить истязаніє Іосифа и представиль діло на судь 
жрецовь, царскихь судей. Виюслушавь обвиненіє ШПотифара и 
обьясненів Іосифа и осмотріБвь вещественное доказательство, 
оставленную у Зелихь одежду Іосифа, оказавшуюся разорванною 
спереди, изь чего можно било заключить, что «насиліє» совер- 
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шено Зелихою, а не Іосифом», -- жрець-судьи признали посл'д- 
няго невиновньмь, но, принимая во вниманіе, что опь биль 
причиною распространенія дурной молвь 0 Зелихіб, постановили 
ввергнуть его вь темнацу, вь которой заключепь узники царскіе, 
гдв онь и пробюнль 12 літь!). 

Й воть изь см'іВси зтихь-то двухь еврейских»ь апокрифиче- 
скихь сказаній и составлена била трактуемая повість. Такт, 
Владимірь представляєть собою найденнаго Соломономь «одного 
изь тьсячи»  сОвбстливаго и жалостливаго мужчину-супруга; 
Горислава--его безжалостную красавицу-жену, нарядившуюся вь 
царскій уборь, взятькй на прокать у египтянки Зелихь и, изь 
одного лишь безсмвісленнаго подражанія сей послідней, усадив- 
шуюся на постели вь украшенномь покоб вь ожиданій прихода 
«пе любимаго до безумія Іосифа, а ненавистнаго єй мужа Влади- 
міра, им'бвшаго явиться только для того, чтобь ее убить. Далібе, 
Изяславь всполняєть роль 11-и місячнаго ребенка ШПотифара, 
но, для вящшаго зффекта, вьіступаеть сь бутафорскимь мечем», 
удивительно сохранившимся еще оть времень Соломоновьх». 
Наконець, Владиміровь бояре исправляють должность египет- 
скихь жрецовь-судей, при чемь и самьній постановленньий пер- 
вими приговорь по обвиненію Гориславь столь же неправосу- 
день, но только вь обратную сторону, какь и приговорь послбд- 
нихь по дБлу Іосифа. Жрець, оправдавь Іосифа, постановили, 
однако, бросить его вь темницу, какь государетвеннаго преступ- 
пика; бояре же Владиміра, не смотря на несомнінную винов- 
ность Гориславії вь покушеній на жизнь мужа и князя, не 
только не присудили ве ни кь какому наказанію, но рішили 
пожаловать ей вотчину. 


ї) Сеферь га-яшарь. Варшава, 1878 г., стр. 80--81. 
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Тексть зтого разсказа, какь онь сохранился вь Тверской 
літописи,  вообще говоря, совершенно исправень и грішить 
развб только двумя небольшими пропусками, которме, однако, 
представляєтся возможньм»ь  удачно восполнить перестановками 
вь наш тексть нікоторьхь словь изь другихь м'бсть літопис- 
наго свода, гдБ зти слова оказьтвадотся явно излишними и даже 
вредящими смислу ріБчи. А именно: я вьише уже замбфтиль, что 
вь начал перваго разсказа, вь предложеній: «а Володимеру сущю 
Новігороді, дітьску сущю, еще и погану» слова «дібтьску сущю» 
пикоимь образомь не могуть относиться кь Владиміру вь пові- 
даній 0 томь, что онь, возвратившись изь-за моря сь набран- 
ною тамь варяжскою дружиною, пошель войною на Ярополка, 
а относится сказанноє вьграженів кь маленькому  меченосцу 
Изяславу, фигурирующему во второмь разсказф. Но и сочетаніе 
«еще и погану сущю», 00 меньшей мбрі излипіне вь приведен- 
номь предложеній, ибо пов'іствователю не представлялось ника- 
кого повода и никакой надобности вьставить на видь, какь-разь 
вь данномь місті, всвмь и каждому извібстньй факть, что Вла- 
димірь до своего крещенія бюль язьчникомь. Между тімь озна- 
ченнов сочетаніє являєтся совершенно кстати вь разсматривае- 
ємомь теперь третьемь разсказ5. Воспріявь св. крещеніе, Влади- 
мірь послаль сказать Рогволодб: я, дескать, женился на тебб, 
будучи еще язьіЧНИКкКОМЬ («ми еще погану сущю»), отньні5 же я 
сталь христіаниномь и женился на христіанкб, погтому я, по 
закону христіанскому, не могу уже продолжать сь тобою брач- 
наго сожительства; избери же себб любого изь моихь вельможь 
и я тебя сочетаю сь ним». 

Другая, предлагаємая мною поправка текста относится кь 
заключительному предложеніе разсказа: ,Рогнбдь же сіа изрекши, 
пострижеся вь мнишескьмй образь, наречено бьсть има ей Ана- 
стасіа?, Здіфсь очевидная несообразность, ибо, по каноническимь 
правилам», вошедшим»ь и вь дібйствующее наше світекое зако- 
подательство, для принятія монашества, требуется, между про- 
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чим», свобода оть брачньхь и семейньжх»ь обязанностей, почему 
и воспрещаєтся принимать вь монашество родителей, имБющихь 
малолітнихь дітей, требующих»ь родательскаго призрбнія, а ме- 
жду тгвмь, по сообщенію самого нашего разсказа, у Рогнідь 
бьль на рукахь слабьій оть рожденія ребенокь--Ярославь, пу- 
ждавшійся вь уходв и попеченій, Но сказанная несообразность 
устранится, если предположим»ь, что подлинникь первоначально 
гласиль: ,Рогиідь же сіа изрокши, кормяще сьша своєго до в5з- 
раста єї, и пострижеся вь мнишескій образь". Но, по ошибкв 
переписчиков»ь, слова: ,кормяше сьна своего до вьзраста", отмі5- 
ченння, бить можеть, на пол" рукописи, перенесени били по- 
томь вь извістів, помбщенное вь Лавр. л'ібтописи подь 955 г., 
о путешествій св. Ольги вь Царьградь, -заканчивающееся такт: 
» Й се рекши, моляшеся за сьна и за люди по вся нощи и дни, 
кормящи сьа своєю до мужества єго ц довізраста его" 1). Вь 
зтомь послібднемь мств подчеркнутья слова представляются аб- 
сурдомь, ибо, если даже примемь, согласно Лаврент. л'втописи, 
что Святославь родился вь 942 году, то, значить, вь 955 году 
онь достигь уже 13-ти літняго возраста, котормй, по древне- 
русскимь правовьімь понятіямь, признавался близкимь кь воз- 
расту  совершеннолбтія, а если повбримь Татищеву, которьій 
рожденів Святослава относить кь 990 году, то виходить, что ему 
вь 955 г. било 35 лбть, почему и лишено всякаго смьсла из- 
вістів, будто мать и тогда продолжала его кормить. 

За означенньми двумя дополненіями, тексть нашего раз- 
сказа представится вь слідующемь виді: 

г Владимерь же, просвбщень сьй самьисьнове его святьмь 
крещеніємь, посла кь женб своей Рогніфди, глаголя сице: азь 
(пояхь тя собе жені, ми) |еще погану сущю|, отиннб |убо| кре- 
щень есмь, и пріахь вВру и законь христіанскій; подобааша ми 
едину жену имфти, юже пояхь вь христіанствб; избери убо 
себ5 оть велможь моихь, его же хощеши, да сьчетаю тя ему". 


Т) Лавр. абїтоп., стр. 63. 
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Она же отвбщавши, рече ему: ,или ть единь хощеши царствіе 
земнов и небесное вьспріати, а мні маловременньмь симь и бу- 
дущаго дати не хощеши; ть бо отетупи оть идолскна прелести 
вь сьновленіе Божіе, азь же бивь царицею, не хощу раба бити 
земному цару ни князю, но уневіститися хощу Христови, и вь- 
спрійму аггелскьій образь". Сьнь же ва Ярославь сфдяше у неа, 
65 бо естествомь таковь оть роженіа, й слиша глаголн и отвібть 
матери свова кь Володимеру; й вьздхнувь, сь плачемь глагола 
матери своей: о мати моа, вь истину царица еси царицамь и 
госпожа госпожамь, яко вьсхот5 измібнити славу ньнішнего 
в5ка будущею славою, и пе вьсхотв со вьсотьи на нижняа 
сьступити, тбмже блаженна еси вь женахь. Й оть сего словесь 
Ярославь вьста на ногу своею и хождааше, а прежде бо 65 не 
ходиль. Рогнідь же сіа изрбкши |кормяше сьва своего до везра- 
ста его, вар.: до мужхества вго| и пострижеся вь мнишескьй 
образь, наречено бьсть имя ей Анастасіа". 

Разсматривая приведенньй разсказь вь отношеній его вну- 
тренняго содержанія, нельзя сь перваго же взгляда не замбтить 
рьшительнаго  несоотвівтствія его дійствительности, полніфйшей 
ого вимншленности. На Руси вь старину бьло весьма обьічнимь 
явленіємь постриженіе жень в» монашество, большею чаєтію про- 
тивь воли их», сь цівлію доставленія мужьгБямь возможности всту- 
пленія вь повьй бракь 1). Но что князь Владимірь, будучи уже 
христіаниномь и женатьмь на царевн5ь Анні, предлагаль своей 
жені Рогнідф, оть которой им'Бль дітей, будущихь законньхь 
наслібдниковь княжеской власти, ввійти, при жизни его, в» за- 
мужество за какого-нибудь знатнаго сановника и что вь отвіть 
на такое предложенів язьічница Рогніда (вь разсказ5 кговорится 
только о крещеній самого Владиміра и его сьновей) заявила, 
что она предпочитаєть добровольно постричься вь монашество-- 
зтому пусть вБрить Горацієвь іудей Апелла. Но прямо уже фан- 


1) См. Н. С. Суворова: «Учебникь церковнаго права», изд. 2-е, 
1902 г., стр.389. 
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тастичиьмь представляєтся, конечно, сообщеніе, будто сидіфвшій 
у Рогнібдь маленькій сьнь ея Ярославь, усльшавь ея отвіть 
Владиміру, со вздохами и плачемь произнесь составленное вьі- 
сокопарньимь церковнимь слогомь похвальное слово своей ма- 
тери, ублажая ве за то, что она ,не вьсхотб со висоті на 
нижняа сьтупити". 

Возникаєть теперь вопрось: есть ли нашь разсказь только 
плодь безхитростнаго сочинительства досужаго грамотника, или 
же онь написань нарочно, такь сказать, по заказу, сь какою- 
либо предвзятою цблію. Н'ікоторме изслібдователи состава пов'іс- 
ти о Владимірв и Рогнідв держатся того вагляда, что она 
является вьраженіемь тенденціознаго преданія, сложившагося в» 
Полоцкой области вь зпоху борьби между князьями кіевскими и 
иполоцкими. ,Первая четверть ХП в., пишеть покойньмй проф. 
П. В. Голдубовскій 1), есть время самаго сильнаго стремленія 
князей кіенскихь подчинить своей власти князей  полоцкихь... 
Воть вь зто-то печальное для полоцкой области время ий полу- 
чило окончательную свою редакцію преданіє о Рогнід5. Влади- 
димірь нарушиль право своей супруги Рогнідь; онь вполн"б за- 
служенно подвергался мести зтой полоцкой геройни; онь созналь 
свою ошибку и ввдблиль ей сь сьномь владініе, которое, вь 
єйлу зтого ввідБленія, имБеть полное право на самостоятельное 
существованіє, независимоє оть кієвскихь князей. Рогніда--зто 
типь гордой, независимой, сознаїхщей свое достойнство жен- 
щинь", 

...»Обратите вниманіе, продолжаєть профессорь, на ея гор- 
дьй, полньй достойнства отвібть Владиміру, когда онь хотбль, 
послб5 своего крещенія, вьдать ев замужь за кого-нибудь низь 
свойхь приближенньх». Полоцков преданів вьідвигаєть еще різче 
превосходство своей геройни надь кіевскимь княземь, вьіставляя 
ее болфе проникнутой христіанскими идеалами, ч'імь самь князь". 


1) «Нфесколько соображеній по вопросу о князі Турб». Кіевская 
Стар. за 1891 г., октябрь, стр. 66. 
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Между тіьмь вище, при разборб первьхь двухь составньхь 
частей повбсти о Рогнідб, я сь свовй сторонь указаль, что у 
зтой ,гордой, независямой и сознающей свое достойнство полоц- 
кой геройни" ніфть ничего свовго, собственнаго, а все ріЕши- 
тельно: внвшній видь, нарядь, обстановка, річи и поступки-- 
все зто чужое, займствованное, чрезь посредство еврейскихь 
книжниковь, то у круглой сиротки изь Лаціума, то у жень на- 
чальника тБлохранителей фараоновьхь, то у іерусалимской, вре- 
мень Соломоновьх», почетной гражданки. Теперь же я должень 
прибавать, что и ,гордьій, полньй достойнства" отвбть героини 
Владиміру придумань не самимь авторомь разсказа, собствен- 
ньмь умомь, а вьачитань, -- какь зто ни покажется невБроят- 
ньимь,--изь Талмуда, гдб5 пов'іствуется, что вдовв умершаго во 
9-мь в. по Р. Х. знаменитаго законоучителя Флазаря, днина 
Симона юбень Шохай, коллега его предложиль свою руку и 
сердце, но та отвергла предложевіе, пославь сказать сватовавше- 
муся за нею рабби: ,сосудомь, служившимь во святомь храмі, 
нельзя пользоваться для профанньхь цілей" 1). Варіантомь зтой 
поговорки служить весьма употребительная вь талмудической 
письменности однородная паремія: ,Во святомь должно восхо- 
дить все внше, а не спускаться внизь", или, по ніВмецкому пе- 
реводу составителя одного талмудическаго флорилегія: ,Па Неї- 
ідеп шиз5 штап іптшшег Ьдпег НФіпаці, абег пісрі НБіпипбегяіеі- 
деп" 2),-что вь нашемь разсказб5 передано словами: ,яко не 
вьсхотб со вюмсоть на нижняа сьтупити". 

Что же касаєтся зпизода сь младенцемь Ярославомь, упра- 
жняющимся вь злоквенцій, то, какь мь уже видбли вьше, 11-ти 
міьсячньй ребенокь Потифара также дебютируєть вь роли ора- 
тора; между обойми малютками разница лишь та, что сьнь еги- 
птянки уличаєть свою мать во лжи и клеветв на Іосифа; нашь 


1) Талмудь вавилонскій, трактать Бава-Меціа, листь 846, 
2) ,Варбріпізспе Вішшепіеве" уоп Іеороїд РДикев. Іеїрзіє, 1848, 
р. 210, М 508. 
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же Ярославь, наобороть, расточаєть Рогнфдф измсканнівйшія по- 
хваль за ея доблести. Да и вообще вь еврейской легендарной 
письменности не рідкость встрічать разсказь о младенцах», дер- 
жащихь річи, какь взрослне люди. Вь одномь апокрифическом»ь 
сказані, проникшемь, впрочем», вь еврейскую литературу изь 
арабской, вьставляєтся даже такой диковинньй факть, что Гисусь, 
сьнь Сираха, явившись вь світь со всбми зубами во рту, не- 
посредственно посліф своего рожденія уже поучаль свою мать, 
обвясняя ей: кто онь, откуда пройсходить, какь его зовуть и 
что онь будеть совершать 1). 

Наконець, и самое имя Анастасій, данное Рогнідф при по- 
стриженій, имя, конечно, присочиненное, такь какь вьдумкою 
является и весь разсказь о принятій  послбднею монашества, 
даєть нікоторое основаніе заклочать, что сочинитель разсказа, 
христіанинь, находилея все-таки подь вліянівм'ь еврейскихь ре- 
лигіозньхь идей и традицій. Више мною приведень били слу- 
чай ий повОодь, когда вь библейскую зпоху имена людей подвер- 
гались видоизміненіямь или переміВнамь на другія. По воззрб- 
шю же талмудистовь, перемфна имени способствуеть отвращенію 
назначеннаго уже человіку свьише б'дствія, но при условій, какь 
обьясняють комментаторм, если получающій новоє имя даєть 
внутренній обібть стать иньим»ь человібкомь, оставить свой преж- 
ніе грбхи и воскреснуть для новой жизни. Отсюда у евреевь по- 
шло обнкновеніе при совершешій молитвь 0 вьіздоровленій тяжко 
больного давать послібднему новов имя, вь предположеній, что 
больной приметь означенньй оббть 2). Й воть, Рогнідб, посвя- 
тившей себя новой жизни и давшей мопашескій обіть, авторь 
нашего разсказа подобраль самое подходящеє имя -- Анастасія, 
воскресеніе, возрожденів. 

Замібчу еще, что вимюсель, будто Рогн'іда кончила жизнь 
вь монастьцув, вь разлученій оть мужа, могь и самь по себб 


я са етан «а чани 0 ять 


1) Сборникь: Векп Ба-шідгавсі, изд. Іеллинека, вьш. У, стр. ХІ. 

2) См. І. Натіикдек: Везі-Епсусіоравдіе 8. Віїе! ипі Таїтид, 
ГП, р. 837. 

понь. 1907, 7 
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возникнуть подь вліянівмь разсказа 2-ой книги Царствь об» 
участи наложниць Давида. Послідній, ставь, послі войнь  про- 
тивь свнна своего Авессалома, снова царемь и возвратившись вт 
Ісрусалимь, ,взяль десять свойхь наложниць, обезчещенньхь 
Авессаломомь, й помістиль ихь вь особьй домь подь надзорь и 
содержаль ихь.. Й содержались онб тамь до дня смерти своей, 
живя, какь вдовь" 1). Кстественно, что и повість о Рогнідб, 
обезчещенной, по соввту Добрини, самимь же Владиміромь, дол- 
жна била завершиться подобнимь, хотя, само собою разумбется, 
значительно видойзмБненньмь, финалом». 


Г. Бараць. 


-оа-- -- - 


1) ПП Царствь, ХХ, 3. 
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Секрештхі циркуляри правительства ха Хубакі. 


В архівах кубанського (бувшого чорноморського) козачого 
війська, що таять в собі чимало цікавих матеріалів для історії 
запорожських козаків, особливо в період після зруйновання Сі- 
чі в 1787 р. 1 переселення частини запорожських козаків на Ку- 
бань, попадаються досить часто так званні «секретні» предписа- 
шя, циркуляри і «письма» вищого правительства місцевим аген- 
там його на Кубані. Здебільшого такі «секретні» папери урядові 
становлять собою копії циркулярів міністерства внутрішніх справ, 
видаваних з приводу ріжних подій політичного характеру або 
в цілях «пресбченія зловредной крамоль» внутрі імперії. ЙИншіж 
«секретні» папери видавались ай Ппос і мали на увазі боротьбу 
з крамолою спеціально на Кубані. До таких паперів належать 
між нишим і оці три, повний текст котрих ми подаємо з орі- 
гіналів, задержуючи навіть орфографію їх. 

1) «Господину Йсправляющему должность Наказнаго Дта: 
мана Войска Черноморскаго. 

г. Генераль-фельдмаршаль князь Паскевичь-Єриванскій со- 
общиль г. Министру Внутреннихь діль, что Его Св'бтлость по- 
лучиль євіденів, будто вь недавнем» времени прислано изв Па- 
рижа вь Краковь значительное число книгь, изданнюхь на фран- 
цузскомь язьк5Б Аббатомь де-ла-Менне и переведенньхь на Поль- 
скій язькь польскимь мятежникомь Яловицкимь!) для распро- 


ї) ВВроятно сочиненіє подь заглавівмь ,Рагдез дип сгуапі" и 
другого, служащаго продолженіем первому.--Виноска належить цірку- 


лярові. С. П, 
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страненія онюх»ь вь царствб Польском»ь и Россій, присовокупивь 
кь тому, что о непропусканій означенньхь книгь вь предбльи 
Царства Польскаго распоряженіе сдфлано. 

Г. Министрь Внутреннихь Д'ль, сообщивь о семь г. Ми- 
нистру Финансовь для шпринятія мБрь, чтобь означеннья книги 
на Французскомь и Польскомь язькахь изданнья, не били по- 
граничньми таможнями пропускаємь вь предбль Россій и уві- 
домляя о семь г. Областного начальника оть 29-го минувшаго 
октября Ж» 6141 просить сдблать распоряженіе, чтобь означен- 
нья книги ни подь какимь предлогомь не били впускаємь изь 
за границю вь Кавказскую область, а равно и обращаємн вь 
публикБ и вь книжньхь лавкахь. 

Для надлежащаго по сему исполненія по ввбренному Вамь 
Черноморскому войску, я покорнібйше Прошу Ваше ШПревосхо- 
дительство сдблать немедленноє надлежащее распоряжевіе. 

Исправляющій должность Областного начальника Генераль- 
майорь баронь Таубе. Ставрополь 28 ноября 1834. Общее управ- 
ленів Кавказской области». 

Одержавши «предписанів» ген. Заводовський видав відпо- 
відного наказа військовій канцелярії Чорноморського війська, яка 
повідомляла його в декабрі 1834 року (Ме 27,057), що нею «ра- 
зосланм при указахь сей канцелярій во всі войска сего земскіе 
сьскнье начальства й Екатеринодарскую Градскую  полицію ко- 
ши сь велібніемь каждому, о учинепій по предмету сему подле- 
жащаго исполненія сдблать распоряженіе (ДБл. Нак. Атам. Чер- 
номор. коз. войска. Общ. оп. 1439 св. 101 за 1834 г.). 

2) Копія сь предписанія НамЖБстника Кавказскаго кь гене- 
раль-лейтенанту Заводовскому оть 1-го апрбля 1848 года М 185. 
По случаю произшедшихь вь Европі цолитическихь собиьтій, я 
призналь нужньм»ь  обратить вниманіє Вашего ШПревосходитель- 
ства на слбдующія обстоятельства. 

Ніть сомнбнія, что революціоннье комитеть, какь вь Па- 
рижб, таки вь другихь мБстахь будуть теперь еще бол'фбе преж- 
няго д'бйствовать и заниматься прошагандою, посьшлать зммисаровь 
для дійствія по ихь предположенію, между прочимь и на умь 
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поляковь, на Кавказб находящихся, даже сносясь, есть ли воз- 
можность кь тому представится, сь непріятелями нашими в» го- 
рахь, такь какь лучшій путь для таковьихь посланньх»ь, дабм 
избібгнуть европейскаго надзора, представляєтся черезь Персид- 
скія и Турецкія владбнія, и н8которье изь подобнаго рода змми- 
саровь могуть надБяться пробраться кь намь совершенно скрит- 
но, другіе же могуть явиться сь паспортами, то я по предмету 
сему падлежащев распоряженіє по границі сдблавь и снесясь 
сь посольствами и консулами нашими вь сосбднихь кь нашему 
краю державахь, долгомь мойм'»ь считаю покорно просить Ваше 
Превосходительство, не оставить и сь Вашей сторонь сдблать 
распоряженіє ки» бдительному надзору за всвми пробзжающими 
вь настоящеє время вь край наш» иностранцами какой би на- 
цій они ни били, вь особенности есть ли о подобньхь лицахь 
будеть извівщеніє оть пограничньхь наших властей, 0 чем» оть 
меня писано симь послібднимь. На сей конець не оставьтв пред- 
писать вебмь, кому призваєтв нужньмь, дабь они им'бли самое 
бдительноє з наблюденіє за дЕйствіями, сношеніями и образом» 
мьслей вебхь пребивающихь уже у нась и вновь прібзжающихь 
иностранцевь, донося для вкмигранія времени вмісті и миф и 
Вамь о послідствіяхь свойхь наблюденій». 

Одержавши «предписаніе» ген. Заводовскій переслав копію 
його секретно--« Временно Командующему Черноморскою Кор- 
донною линією для свіденія и зависящаго распоряженія». Само 
собою зрозуміло, що «зависящія распоряженія» було зроблено. 
| 3) Ота Наказною Атамана ХМ 66. 20 іюня 1843 года: 
Секретно. Екатеринодарскаго округа, Окружному «сюмескному на- 
чальнику Есаулу БЕднягину. -- Шефь жандармовь увідимиль 
Господина Военнаго Министра, что оть партій Чарторижскаго, 
вь  ПарижЕ, будеть отправлень вь числі прочихь зммисаровт 
Раевскій, изь Константинополя на Дунай кь некрасовцамь сь 
приказаніємь обьбхать ихь земли м войти сь ними вь сношеніе. 
Получивь обь зтомь по секрету предписаніе гекераль-оть-кава- 
лерій адьютанта князя Черньншева, оть 1-го сего іюня за. Ме 277 
я строжайше предписмваю ШВашему благородію принять веб за- 
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висящія мбБрь, если бь упомянутьй змиссарь Раевскій появился 
и здбсь, й о послфдующемь мні донести, имбя зто вь строжай- 
шем»ь секреті». 

Такіж секретні «предписанія» послано було і окружним на- 
чальникам  таманського та єйського округів, де жила більша 
частина  некрасовців, що після еміграції з Дунаю на Кубань 
увийшли в склад так зв. Азовського козачого війська. 

Аналогічного змісту циркуляра одержано було Наказним 
Атаманомь Чорноморського війська і од Військового міністра 
«для принятія зависящихь м'Бр»..., еслибь упомянутьй зммиссарь 
появился между тбми Некрасовцами, которье находятся в» со- 
ставб Азовскаго козачьяго войска, прося притомь, буде зто слу- 
чится, не оставить меня увбдомить». 

Із ,дбль? Чорноморського козачого війська не видко, щоб 
еммиссар Раєвський приїздив на (Кубань і увіходив в якісь сто- 
сунки з некрасовцями. 


С. Петлюра. 
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Порівняння смерті і весілля в українских погрі- 
бових голосіннях. 


Порівняння смерті з весіллем, як відомо, являються за- 
гальними для всєї руської народної поезії і навіть для славян- 
ської. В українських голосіннях це порівняння розвито до ши- 
рокої ступіні і йде рівнобіжно з порівняннем смерті і весілля у 
самому обряді погробу. 

В погрібовий обхід, що правиться над дівчиною, вплітаю- 
ться де-які живла з обходу бесілля. Як умирає дівчина, Її Одя- 
гають! так, як це треба робити на весіллі; убирають у намисто, 
сережки, каблучку і перевязують руку рушником;, голову Її квіт- 
чають, як і на весіллі; роблять гільце з сосни, уквитчанеє квіт- 
ками калини, барвінку, житом, просом та ячмінем, і становлять 
па столі. Гільце, як спустять дівчину у могилу, кидають туди ж 
за нею. До хреста, що звичайно несуть попереду погрібового по- 
ходу, привязується рушник, а до корогов хустки. Дівчата, що 
несуть труну і віко од неї, перевязують собі руки низками крас- 
ного намиста. Одному парубкові перевязують руку хусткою і 
одягають на перст каблучку: цей парубок заступає молодого 1). 


Отак ховають дівчину в де-яких місцевостях України. В 
«Трудах отнографическо-статистической зкспедицій в Ю.-3. край» 


Г) Кієвская Старина, 99 року, т. ХХУ. 
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погріб дівчини описується так: «Кочи виносять з хати померлую 
дівчину, то збирають дружок, старостів, бояр і свашку:; усіх їх 
бува таке ж число, як і на весіллі, Тутечки ж роздають дарунки, 
що треба було роздавати перед тим, як йти до шлюбу. Мати по- 
мерлої дівчини підзиває до себе дружок і з плачем говоре до них 
такі слова: 


Не привів мене Бог 

Слухати веселі ваши шчисні, 

Не дождала моя дочка 

До свого весілля. 

Проведите ж її, дружечки, 

До темної могили. 

Нема у нас ні короваю, 

Замість хусток даю вам, дружечки, 

Воскові свічки в рученьки. 

Запаліть ви їх і проводіть мою донечку» 1). 


Так обхід похорону дівчини має в собі живла весільного 
рітуалу, 
Тепер обернемось до голосінь. 


Мати обертаєвтся до померлої дочки: 


ч 


Моя дитино, моя княгине! 

Я тебе не ожидала 

Так роно одружити. 

Чужи матері дожидають 

Та весело дружаль, 

А мені нема нікоторої одради. (Милорадович). 


1) Т. ЇХ, стор. 709. Другі приклади з голосінь взяті із збір- 
ників: Милорадовича «П'всни и обрядь луб. у.», Малинка в ,9дтно- 
граф. Обозр." 1898 р, Брайловського в .Русскомь Филологическомь 
ВЗстникф" 1884 р. ХП. 
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Таким чином смерть уявляється як заміжжа, але ж сумне. 
Або ще такими словами мати висловляє свій жаль: 


І дочко ж моя, княгине! 

Де ж собі такого князя найшла, 

Що ти мене не звіщала? 

Чужі матері прибираються ок свадьбі, 

А я цієї свадьби не ждала і пе прибралася. 

На що ж ти мені таку сумну свадьбу зробила? 
(Милорадович). 


Моя дочко, моя княгинечко, 

Та якого ж ти собі князя одібрала? 

Такого тайного, що й мені не обьявила? 
(Милорадович). 


Дівчата і парубки, що проводять небіжку на кладовище, це 
дружки і боярі: «Хоч би ж ти голову підняла подивиця, Скіль- 
ки у тебе дружок і бояр. Поїзд дорогий я тобі хоч тепер справ- 
лю», (Малинка). 

Посаг ставиться навироти хрестам і корогвам: 


Моя й дочко, моя й княгинечко! 

Як мені тебе забувать, 

І відкіля мені тебе виглядать? 

Що до людей з скринями та з перинами, 

А до мене йдуть з хрестами та з корогвами. 

Моя й дочко, моя й княгинечко! 

Моя й дочко, моя й павочко! 

Та люде випровожають дочок з дружками та з 
буярами, -- 

Л я вас тільки все випровожаю з хрестами та 
з корогвами... 

(Милорадович). 


Молодим називають труну і могилу: «Доню, доню! Що ти 
наробила! Яке ж твоє весілля невеселе... Зібрали дружечок для 
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плачу та голосу. Одружилась ти з ямою сирою, кришкою гро- 
бовою» (Брайловський ). 
Тако ж мати уявляє смерть сина як весілля: 


Сину мій, князю дорогий! 
Сину мій, здоровя моє! 
Та люде дожидають синів і певісток, 
А я тебе не дождала оженить, подружить. 
Невістки мої неубірані, 
Невістки мої несподівані! 
Сину мій, князю дорогий. 
(Милорадовичу). 


Сестра обертається до померлого брата: 


Яке ж наше весілля, 

Братику, невеселе! 

Де ж твоя пара? 

Де світилки з дружечками? 
(Милорадович). 


Порівняння смерті і весілля мусило появлятись що разу 
при смерті дівчини та парубка, які вже незабаром повинні були 
одружитись. Ця думка мусила мати вплив як на обхід похорону, 
так і на голосіння, у яких вона і виразилась в відповідних 
формах. 

Ми повинні признаги незалежність голосіння од обряду і 
навпаки, бо неможно домислитись, щоб, з одного боку, обряд 
впливав на голосіння пізнійше, ніж сама думка порівняння смерті 
і весілля могла незалежно од обходу виразитись в голосіннях, 
і щоб, з другого боку, устні образи голосінь могли впливати 
так міцьно на обряд після того, як вони вже цілком скомпону- 
вались, а погрібовий обхід ще ніяк не міг присвоїти елементів 
весільного рітуала. В основі обряду і голосінь лежить одна думка: 
замість весілля постав погрібовий похід, -- і ця думка зрівняла 
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похорон і весілля і створила порівняння смерті з весіллям в 
голосіннях. 

Таким чином в голосіннях це порівняння виявилось не під 
виливом обряда, а є самостійній образній спосіб («изобразитель- 
ное средство»). Образна доцільність цього порівняння у тім, щоб 
живійше і яскравійше висловити думку про лиху долю, що спіткала 
дівчину чи парубка, яким треба було вже йти до шлюбу, а не 
в яму, за для яких дружки повинні були б співати веселі пісні, 
коли це над їми співають сумні. Думка, що смерть спіткала не- 
біжчика чи небіжку дуже заздалегідь, доконче повинна була на- 
вести на це порівняння, яке зміцняє зпачіння самої думки, Так 
і Владимір Мономах, жалкуючи о смерті своєго сина в листі до 
Олега Рязанського, нагадує весілля сина і каже, що синову він 
обняв би і оплакив би її і весілля їх замість весільніх пісень. 


Владимір Данилів. 
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Я. С. Пруавинь. Монастьрскія тюрьмь в» борьбіь сь сектанствомь, 
И.ю. «Посредника». Второе цзд., дополненное. Москва 1907 1. стр. 208. 


Цінна праця д. Пругавінпа досить відома широкому колу 
громадянства вже з першого видання і з тих окремих частин 
її, які в свій час дрюковалися по російських журналах. Зьєдпані 
до купи в одну книжку вони становлять собою прецікавий, опер- 
тий на офіціальні документи і власні спостереження автора, ма- 
теріал для характеристики християнської чистоти російської офі- 
ціальної церкви і тих прийомів, до яких вона зверталася всвоїй 
невсипущій боротьбі з вільною релігійною думкою. Факти, зібрані 
д. Пругавіним, промовляють сами за себе і цілком справдують ту 
характеристику, яку зробив нашій церкві ще Герцен, коли назвав 
її «азіатской церковью, всегда колФнопреклоненной передь світ- 
ской властью». Для того, щоб доказати фактичну правдивість 
такої характеристики, д, Пругавін вживає такого методу: він па- 
водить досить багато іллюстрацій політики вищих церковних сфер 
православних до «инако мьислящихь», користуючись "здебільшого 
точними цітатами і витягами церковно-судових та урядових на- 
казів, постанов і секретних паперів. Додавати після таких цітатів 
ще й від себе щось булоб зайвив: витяги з урядових паперів так 
красномовно за себе промовляють, так виявляють справжню при- 
роду інквізаційної церковної лолітики до сектантів, раскольнаків 
і взагалі «инако мислящих»», що ширша характеристика цієї 
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політики мало що внесла б нового в справу. Хоч автор в своїй 
книжці, характеризуючи політику православної церкви до сектан- 
тів та раскольників взагалі і ролю манастирських тюрем в цій 
справі з окрема, бере здебільшого факти з «русскаго» життя, але 
подекуди згадує і такі, що мають те чи инше відношіння і до 
України. Через це його праця має певний інтерес і для україн- 
ського історика. В ній він знайде відомости що до пересліду- 
вання церковною властю українських сектантів. Правда, відомо- 
сти ці не числениі, деякі з них занадто ляпідарні, уривчасті, але 
коли пригадати, що історія церковних переслідувань на Україні, 
так само як і в Росії, "сливе нерозроблена, то і ці коротенькі 
відомости набувають певної ваги і значіння. Сектанство серед 
українців в формі штупди, баптизму то що, досить помітне | 
явище. І коли ми де що знаємо про догматичний бік цих релі- 
гійних явищ, то та сторопа з життя наших сектантів, про яку 
згадує між иншим д. Пругавін, а власне переслідування їх з 
боку церковної і урядової власти, муки сектантів «за віру»-- 
сливе цілковита іегга іпсоспіїа, що вимагає до себе пильної 
уваги з боку наших дослідників. 

Згадуючи про численних «мучеників за віру», що загинули 
в манастирських казематах, Соловецького та Суздальського мана- 
стирів д. Пругавін згадує в своїй книжці між иншим і про тих 
мучеників, які попали сюда з ласки уряду за провини політич- 
ного характеру. Серед цих мучеників є де кільки душ 1 з Ук- 
раши. Закинуті в холодну країну політичні вьязні з України, по 
словам д. Пругавіна, терпіли особливі муки: звиклі до південного 
неба, до теплої погоди, вони в нових кліматичних  умовинах 
зустрічали постійні тумани, холодне безлюдне море, довгі полярві 
ночі, сувору зіму, жорстокі морози і вохкість. Під впливом цих 
кліматичних умови життя українських вьязнів ставало ще більш 
несчасним і страдальчеським. Як відомо, в казематах Соловецької 
манастирської тюрьми біля 16 років мучився останній кошовий 
Січі Запорожської Кальнишевський. Слідком за д. Колчіним д. 
Пругавін подає в своїй книжці легенду про збудовання окремої 
тюрьми для вартових солдатів та офіцерів, звязану з іменем 
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Калийшевського.--Як висидів він в тюрьмі аж цілих 16 років. 
виявилось, що він ці в чому невинний. І от, оповідають, що 
царь, увільнивши Калнишевського, захотів ч. н. нагородити його 
за ті муки, які він перетерпів і звелів запитати його: чого хоче 
він собі в нагороду? 

-- «Старим я став, -- одповів Калнишевський, світська 
шаноба мене вже не вабить, багацтво міні не потрібне, не про-. 
"жити міні й того, що маю... Колиж царь-батюшка хоче мене 
нагородити, то нехай збудує він для злочинців справжню тюрьму, 
щоб не мучились в душних казематах фортеці, як я» (стр. 97). 
Як відомо Калнишевський і помер в Соловецькому мана- 
стирі. Певно там помер і студент Київського, а потім Казансь- 
кого університету Юрій Андрузський (з полтавських дворян). 
якого, з волі імператора Миколи Ї, в 1850 році заслано було 
сюди «за вредньй образь мьислей и злонамбренннмя сочиненія». 
«Судя по тому, каже д. Пругавін, что при обмск5 у него най- 
день били разнья «бумати и стити мятежнаю содержанія, 
цмитьвшія шцтьлью  возстановленіс  малорусской народности», 
можно думать, что Андрузській принадлежаль кь партій Україно- 
филовь» (2). Зачисляючи Андрузського до партії «українофиловь» 
д. Пругавін, очевидно, не знав, що несчасний студент-українець 
був діяльним членом Кирило-Мефодієвського братства і з поміж 
инших членів останнього поніс ледве чи не найтяжчу кару за 


«вредньй образ мьіслей». 
С. П--ра. 


В. Черньишевь. Законь: ш правила русскало пройзношенія. Звуки. Фор- 
ми. Удареніе. Опьть руководства для учителей, чтецовь ци арти- 
стовь. Варшава 1906. 


Автор свій «Опьють» призначає між иншим і для учителів. 
Знаючи з8 практики, як трудно в росийській школі вчити мові 
українських дітей, ми з цілком зрозумілою цікавистю перечита- 
тали брошурку д. Чернишева про «закони-- правила» росийської 
мови. Перечитали і найшли тільки ще раз зайве потверження, 
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того. що всім уже відомо про педагогичну вартість науки чужою 
мовою по наших школах. Але можна зробити ще один дуже ці- 
кавий висновок з цеї книжки. Не кажучи вже, що істнують дві 
окремих мови--вкраїнскека і російська, ця остання ще навіть ді- 
ферепнцірується на дві--сказати-б--північно-російську і південно- 
росийську. В устах навіть освіченого українця росийська мова 
далеко не те саме, що в устах тих, кому вона рідна. Для до- 
казу можемо навести з брошюри Чернишова початок байки Кри- 
лова «Котель й горшокь». Переписуєм цілком точно: 


Катбль гаршокз. 


Гаршок скатлом бальшю дружбу сьвбл: 
Хаті ипьянатьнбй пародью катбл, 
Но вдружби што защбт? Катіл гарбй засвата, 
Гаршок скатлом запиннибрата; 
Другбездруга анй нимобгут бить никак; 
Сутрадавечира другадругьм ниразлучна, 
ИуагнЯ им порьсь скучна: | 

7 Исловьм вмбсьти фсяЯквій шак, У 
Псьчига, вимачяк... (ст. 44). 


Ось мова, жива мова, а не та, що записана у книжці ні- 
мими значками, котрі як умієш, так і читай. Цю живу росий- 
ську мову з трудом розуміє освічений українець, хоч-би учитель 
росийської мови. Бо кожен українець каже: «Й сь очага, и на 
очагь» (так як написано, г--мягко), а не «исьнчиг8, инмачяк». 
«порознь», а не «порьсь». Звичайно, як можна навчитись ви- 
мовляти по французьки, так-можна й по росийськи. 


Може є такі українці сепіе, що живучи з малку по вели- 
ких містах, і виучуються говорити добре по росийськи; але скільки 
нам приходилось слухати, то потуги українця говорити чистою 
росийською мовою роблять з цеї чудової в устах росиянина мови-- 
щось занадто дике для вуха й неестетичне. Тим-то інтелігентні 
здеваціопалізовані українпі говорять все таки, коли можна так 
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висловитись, якоюсь своєю росийською мовою, котра инча ніж 
дійсна росийська. Подібно до цього вийшло-б дві инчих мови, 
як-би став читати англійську кнвжку по правилах латьнської 
правописи. Та й чи може-ж бути инакше? чи може 100! міліонів 
люду говорити однією мовою? 

Діференціяція росийської мови заходить не тільки в вимові 
й «удареніяхь», але і «вь формахь». Звичайно доводиться чути 
той аргумент проти «украйнофиловь», що літературна росийська 
омова зложена, мовляв, з елементів усіх «русскихь нарічій», при 
уім люблять вказувати на Гоголя; одначе тільки вказують, бо 
ніхто не довів (та й не доведе), що Гоголь зробив росийську 
мову зрозумілою українцям; вкраїнські слова, що є в Гоголя, так 
і зостались українськими, в росийську мову не війшли. 

Але в своїх перших творах Гоголь дійсне почав ту діфе- 
ренціяцію форм іхарактеру росийської мови, про котру згадано 
вище. Та чи потрібна-ж ця діференціяція хоч-би для самих 
росиян? 

А наші діти так «діференцірують» росийську мову по шко- 
лах, що напевно росиянин не зрозумів-би своєї рідної мови з 
їх уст, як не зрозумів-би француз фрази: «е вуаля ту сон пекеш 
(расаєе)», котру ми чули од їдного велиакороса. 

Книжка д. Чернишева сама по собі цікава, написана з доб- 
рим знанням діла; поради його для учителів, читальників і арти- 
стів мають павне значиння, але для учителів на Вкраіні--вигля- 
дають якоюсь гіркою іронією. || 


М. Кр-- ський. 
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уЗаписки Наукового Товариства імени Шевченка", т. ГХХУЇ, 
випуск П за 1907 рік. 


Д-р Їя. ОСвєнціцький «Арцанюлови втьщания Марій» і 
блаловіщенська містерія. (Проба історії літератуної теми) ст. 
5--88. Автор взяв темою для своєї студії дослід над одною з 
найцікавіщих тем христіянської літератури, «що злучила в собі 
месіянізм старого і новаго завіта в одну нерозривну цілість», 
про т.'зв. благовіщення. Цікавлячись більше Долею самої літе- 
ратурної теми, д. Свенціцький звертає більшу увагу на Її зміст, 
піж на звязані з нею історично-бібліографічні питання, і притому 
обмежується поки що памятками літератури славянських народів. 
Перший розділ студії присвячений Благовіщенню в канонічних і 
апокріфічних текстах та гимнології, другий обговорює звязь зраз- 
ків благовіщенської гимнололії з благовіщенськими «Словами», 
спеціяльно 8 «Словами» Івана фФЗлатоустого. До сталь! при- 
лучено текст одного богородичого «В'Вщаніа» з рукописного збір- 
ника поч. ХУЇ століття. На прикінці статі подано огляд 1 харак- 
теристику «В'Вщаній». 

Д-р. Іван Франко. Студії над українськими народніми 
піснями». (ст. 39--63). В цім продовженні своєї інтересної істо- 
рично-літературної студії д. Франко обговорює в окремих моно- 
графійках такі пісні: Плач невільниць, Степова сторожа, Смерть 
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козака в степу, Смерть королевича в битві з турками, Викуп із 
неволі, Пісня про Байду, уривки пісень цро татар і турків. 

Філ. Колесса. Ритміка українських народніх пісень. (ст. 
64--116). В пятому розділі своєї обширної праці д. Келесса 
зупиняється над відношенням української народної ритміки до 
книжної версифікації. (Поетична форма дружинно - лицарської 
поезії в порівнанню з формою билін, духовних стихів і дум. 
Греко-славянська версифікаційна теорія. Вірші вільного розміру. 
Розвій правильного сілабічного стиха в 'книжній поезії середної 
доби. Співанники з першої полов. ХУШІ стол. Давнана й оригі- 
нальність силабічного стиха в українській народній поезії. Най- 
давнійші записки укр. народніх пісень. Старинність 1 2-складо- 

бвого розміру в народній поезії сербо-хорватів звідки взялась 
форма укр. народ. дум. Клементи укр. народної поезії і ритміка 
в пісенній і віршевій літературі ХУП й ХУПІ ст. Тонізація 
силабічного стиха. Про візантійське походження форми щедрівок. 

Бомдан Бучинський. Кілька тричинків до часів великого 
князя Свитршайла. (1430--1433). ст. 117--142. На підставі 
нового документального матеріялу, який тутаж опубліковується 
(грамота Свитригайла в справі литовсько-польського зьїзду, 1430 р.; 
грамота Свитригайла, що ствержує перемирє його з королем Ягай- 
лом, 1431 р.; грамота короля Ягайла до землі Луцької, 1432 р.; 
лист Жигимонта Кейстутовича до кор. Ягайла в справі влу- 
чення Свитригайла до Ясеницького перемиря, 1433 р). подає 
автор нові причинки до досить темного досі питання про обста- 
вини, при яких Свитригайло зробився великим князем литовським 
з малозначного сіверського князя. 

ЇІвин Кревецький. Помічні дні. Причинки до історії пан- 
щини в Галичині в ХІХ стол.--Ст. 143--155. Історія однієї 
з інституцій кріпаччйни--т. зв. помічних днів, які мусили від- 
давати кріцака на услуги панам в часі жнив і сінокосів. Автор 
оповідає про практичне уживання цієї інституції в житті галиць- 
кого селянства оц 1786 до 1346 рр. 

У відділі Мізсейатеа уміщено замітки: 1) Петро Дорошенко . 
і Крехівські василіяне--Ф. Голійчука 2). Нові звістки про запо- 
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рожську оселю на Угорщині--Г. Стрипського 3). Петро Голу- 
бовський--(некролог)-- М. Грушевського. 

В «Науковій Хроніці» обговорено 14 українських журналів 
і часописей за 1906 рік. У відділі бібліографії подано рецензії 
на 25 наукових публікацій в мовах: українській, російській, по- 
льській і німецькій. | 


Літературно-Науковий Вістник, кн. У за май. 


В науковопубліцистичній частині уміщено стать: 

Мих. Грушевській. Студії з економічної історії України. 
ст. 225--237. Автор має на меті подати нарис економічної істо- 
рії України ХУЇ століття--одного з найцікавіщих часів нашої 
історії, особливо багатого в порівнанню з попередніми віками 
на документальні джерела. В У книзі журнала нвадрюковано 
вступні уваги автора про характерні риси ХУЇ століття з еконо- 
мічно-суспільного погляду і розділ про хазяйство попередніх. віків 
на Поліссі, Волині й Подвіпровьі. 

Л. Старицька- Чернятівська. Свято української сцени, ст. 
299--306 Ювилейна сильветка з приводу 25-ліття діяльности 
Миколи Садовського. Кілька споминів, каротенька характеристика 
і опис ювилейного свята в Київі 30 апріля. 

М. Грушевський. На українські теми. Гріти наші. ст. 
321--330. Про хиби українського громадянства: брак енергії, 
самоповаги, брак свідомости своїх національних обовязків. Яко 
наслідок цього--малий розвиток національної культури і нехту- 
вання українством з боку чужих людей. 


С. Єфремов. Відіуки з життя й письменства. Про казку- 
безконешник. ст. 334--339. Статя з приводу росправи д. Нечуя 
Левіцького, дрюкованої в нашому журналі. В свойому публіцис- 
тичному запалі д. Єфремов не скрізь додержує  обьективности 1, 
наприклад, докоряє нашу редакцію за думки д. Левіцького, хоча 
редакція виразно застереглася, що не поділяє всіх думок д. Ле- 
віцького. Д-ій Єфремов гостро виступає проти д. Левіцького, 
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вважаючи його міркування про мову української преси безпід- 
ставними й неоправданими, а саму статю--нетактовним вчинком 
з огляду на сучасний момент нашого громадського життя. 

М. Лозинський. З австрійської України. ст. 340--356. 
Нарис передвиборчої кампанії галицьких і буковинських українців 
при виборах до нинішнього австрійського парламенту, на підставі 
нового закону про загальне виборче право. Автор роскриває дуже 
несимпатичну діяльність клерикальних галицьких кругів з вищими 
представниками духовенства на чолі. 


Ргглеєїзд Нівіогусяпу. Том ЇУ, випуск 2-й (март--апріль). 


ДА. Табіопошзкі. ЛДазісдїенів ШЛупаіпу. Ст. 221--230. Статя 
польського історика написана з приводу вихода в світ УП-ої 
части Ш тому «Архива Юго-Западной Россій», що містить акти 
про заселення правобережної України в ХУ1--ХУП віках, і прі- 
свячена полеміці автора з проф. Володимирським-Будановим, який 
зредагував цей том Архиву і додав до нього свою передмову. 
Полеміка ця являється продовженням того спору між обома вче- 
ними, який завязався ще в початку 90 років після надрюкован- 
ня І-й і П части УП тому «Архива». Д-ій Яблоновський, ви- 
соко цінячи наукову вартість праці проф. Володимирського-Бу- 
данова, не згожується з його думкою, що заслуга в надзвичайно 
швидкому заселенню українських степів в початку ХУП століття 
належить самій українській людности, яка тікала од кріпацьких 
порядків західної Україна й Полісся на безмежні простори віль- 
них степів по обох берегах Дніпра й по Бугові. На думку 
д. Яблоновського, нечуваний зріст заселення України починаючи : 
од ХУЇ століття був ділом не якоїсь ОДНОЇ частини ЛлЮюдности, 
але комбінованої співучасти---з одного боку королівських ста- 
ростів і магнатських осадців, а з другого--самодіяльности самого 
українського народу. В кінці своєї стать д. Яблоновський зазна- 
ічує наукову обьєктивність праці проф. Володимирського-Буданова 
його прихильність до свободи наукового-досліда. 
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«Вьілов», книга ГУ--У, апріль і май. 


В статьї (кн. ГУ) «Кз вопросу о терезворать «Исполни- 
тельнало Комитета Народной Воли» св «Добровольной отра- 
ной» В. Дебагрія- Мокрієвича є кілька споминів про Драгома- 
нова. До автора, Драгоманова і П. Лаврова звернувсь 1882 р. 
агент «Добровольной охрань», щоб за їх посередництвом завя- 
зати звосини з грізним «Йсполн. Ком.». До Драгоманова і Лав- 
рова звернулись через те, що обох уважали «найбільш  видат- 
ними репрезентантами закордонної нашої преси». В помешканні 
Драгоманова і познайомивсь агент «Добровольной охрань» з Деб.- 
Мокрієвичем. Через чотирі роки після цього Деб.-Мокр. жив у 
Женеві і ще близче зійшовся з Др--вим: «я близько зійшовсь 
і полюбив Михайла Петровича Драгоманова. Один час трохи не 
кожного дня, як тільки дозволяла погода, він 3 своїм пятилітнім 
синком, а я з своєю тоді ще зовсім малою донькою на руках 
або в колисочці виходили на прогулку 1 гуляли по околицям 
Женеви. Бесідник він був на вдивовижу, завдяки своїй велитен- 
ській памяти і великим знанням; що разу можна було почути 
від його щось нове; завжди зрівноваженний, бадьорий, він ви- 
кликав такий самий бадьорий настрій і винших, з ким здибався». 
Драгоманов був у тісних стосунках з видатніщими російськими 
революційними діячами за кордоном і завжди був в курсі рево- 
люційного руху. 

В стать, Ю. Лавріновича «Ва арханлєльской ссьтмкть» (Ст. 
959--290) згадка про заслання в архангельщину Ів. Труби 
(українського письменника): «за часів панування при Сіпягині 
та міністрові народної просвіти Боголепову аракчеївщини, коли 
непокірних студентів «втихомиріовали» солдатчиною і заслапням 
до Сибіру, І. М. Трубу було заслано разом з ще кількома, сту- 
дентами до Іркутської губ. Все громадянство було обурене тоді 
цією безглуздою жорстокістю уряду, що думав такими способами 
втихомирити визвольничий рух. Глухе незадоволення громадян- 
ства примусило уряд скасувати цей безглуздий наказ і засланим 
студентам було дано «прощення». Повідомити про це засланих 
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студентів було доручено. князю Святополк.-Мірському, тоді това- 
ришові "міністра внутрішніх справ. Але місія його скінчилась 
невдатно: студенти не тільки не покаялись, але й не приняли 
прощення і взагали це захтіли навіть балакати з вельможним 
гонцем. Одначе всіх їх повернуто до Росії, і над де-якими най- 
більш непокірними вчинено поліційний догляд. Між цими остан- 
німи був і І. Труба, якого повернуто з Верхнеудінська до Пол- 
тави. Тута він довго але безрезультатно шукав роботи: куди тільки 
він не звертався, скрізь поперек шляху ставали жандарські власти, 
неначе б помщаючись за його сибірські «дерзости». Ї ось саме 
серед цієї боротьби за, істнування, боротьби з злиднями, що на- 
посідали з усіх боків, д. Трубу несподівано заарештовано і ви- 
слано етапом до Архангельщини; жадних обвиновачень йому не 
зроблено, на допит ніхто його не кликаві, таким чином, він на- 
віть і не довідався про причину свого нового заслання. Тільки 
після смерти Плеве виявилося, що ніяких причин для заслання 
не було, і д. Трубу визволено і навіть прийнято після повороту 
до Петербурга до технологичного інститута. Курьйозно, що сві- 
доцтво про благонадійність видав д. Трубі той самий департамент 
поліції, який в 1903 році звелів заслати його до архавнгельської 
губернії». 

В У книзі передрюковано з «Матеріаловь для исторій рус. 
соціально-революціоннаго движенія» біорафію Гр. А. Попка, 
писану Р. Стеблін-Каменським. Попко був українець, родом з 
Кубані, кули його дід переселився з Полтавщини (дядько Попка 
--автор книги «Черноморсків казаки вь ихь гражданскомь и 
общдественномь биту» -- перша історія кубанських козаків). 

В 1876 році Попко їздив за кордон і побував, між иншим, 
у Львові, де влаштував справу перевозу книжок з за-кордону. 
Саме тоді арештовано у Львові Павлика, Ястрембського, Ляхо- 
цького та инш., але Попко встиг виїхати і счастливо перепра- 
вити транспорт книжок. В Київі Попко вбив барана Гейкінга. 
Попереду мирний пропагатор-ідеаліст Попко зробився перекона- 
пим терористом. Вмер він 18585 року на каторзі, прикутий до 
тачки. 
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В тій же У книзі надрюковано бібліографічну замітку 
В. Батуринського про «Кобзарь» Т. Шевченка нового петербург- 
ського видання. 


Русская Миьоль". Кн. У. за май. 


А. ИЙ. Лотоцкій. Демократическая литература (Сто літь 
развитія новой українской литературь). Ст. 1--26. Автор статьтї 
подає докладний нарис еволюції українського письменства од Ко- 
тляревського до наших часів ії зазначує демократизм, яко основу 
рису, властиву всім видатніщим українським письменникам. «Де- 
мократичний напрямок -- це та найхарактерніща ріса, якою од- 
значається українська література серед инших літератур. Такої 
близькости до народного духу, такого реального змалювання на- 
родного життя і всестороннього освітлення народніх інтересів, 
такої гарячої апології народніх прав не можно знайти ні в одній 
з европейських літератур, окрім хіба російської, яка все ж таки 
мусить уступити пальму першинства нашій таки літературі... Пи- 
сати по українськи до останніх часів міг тільки той, хто почував, 
принаймні, стіхійну прихильність до народної маси, мовою котрої 
при цьому він послуговувався. Взагалі для української літера- 
тури силою річей витворилось таке становище, що вона, послу- 
товуючись мовою народніх мас, натурально й служила Їх інте- 
ресам». Характеризуючи окремі періоди в історії нового україн- 
ського письменства, д. Лотоцький подає коротенькі характеристики 
поодиноких письменників: Котляревського, Гулака-Артемовського, - 
Квітки, Шевченка, Костомарова, Куліша, Кониського, Ів. Ле- 
віцького, Мирного і цілого ряда молодших діячів української 
літератури. 

Письма Гапона. Ст. 104 -- 116. З цих листів Гапона до 
одної особи і коротенької передмови до них можно знайти деякі 
риси, що характеризують пок. Гапона, як українця. Кореспон- 
дент його характеризує Гапона, яко людину з «типовим україн- 
ським темпераментом». Він дуже любив читати Шевченка в го- 
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лос або співати пісні ва його слова. В листах Гапон вживає 
іноді українські слова і цитує українські пісні. 


Журналь Министерства Народнаго Просвівщенія. 1907. Май. 


В. Г. Дяскоронскій. Русскіє походь ва стети 65 удтьльно- 
втьчевоє время й погода кн. Витовта на татарз в 1399 году. 
(окончаніе), Стр. 1--46. Порівнюючи татарські напади на Русь 
в ХІІ віці, що були підготовлені битвою на Кальці і закінчи- 
лись погромом 1240 року, з татарськими походами ХІУ віка, 
коли битва на Ворсклі 1399 року послужила наче прелюдією до 
спустошення Київа Едігеєм, автор приходить до висновку, що 
татарська тактика кінця ХТУ століття була повторенням погрому 
південної Руси в середині ХШ стол. Аналізуючи русько-татар- 
ську боротьбу кінця ХІУ ст. д. Ляскоронський робить такі вис- 
новски: 1) Південна Русь і в ХТУ ст. терпіла напади кочовни- 
ків, які напирали переважно на степову частину руської землі. 
2) Для оборони од нападів робляться заходи ті самі, що й в по- 
передні часи: укріпляється погряничня лінія і заселяється вихід- 
цями або з степів, або гірних країн Кавказу. 3) Колонізаційний 
рух степових вихідців на Русь має напрям в бік Подніпрянщиви, 
а звідси на захід, на правий берег Дніпра, куди потроху пере- 
сувається центр ваги цієї колонізації. Сюди переходять з початку 
половці, а потім татари та инши вихідці з степів, що й утворю- 
ють оборонну лінію од Дніпра до гряниць Покуття. 4) Голов- 
ними пунктами цієї колонізації являються міста Надніпрянщини, 
де Канів 1 Черкаси грають першу роль, дякуючи тому, що ле- 
жать на головнім шляху кочовникових переселень на Русь. Че- 
рез те завязуються постійні зносини з багатьма пунктами дніпров- 
ського лівобережжа, особливо тих його частин, які мали спільні 
умовини бойового життя і давали од себе переселенців на пра- 
вий беріг Дніпра. 5) Боротьба з татарами та бійка з ними ви- 
никають не тільки через причини політичного характера, але й 
економічного. 6) Найбільш значні бійки литовської Руси з та- 
тарами одбуваються коло важних у воєнно-політичному і еконо- 
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мічному відношенні пунктів, на перехрестіо стратегічних |і тор- 
гових шляхів. 7) Наслідком заходів з боку литовсько-руської 
держави в боротьбі з татарами було зміцнення і відступлення на 
південь пограничної з стопом оборонної лінії і, яко результат 
цього, перехід під власть литовсько-руського князя приморського 
побережжа і затвердження його суверініта над більшою частиною 
південно-руських степів. 


Историческій ВіФстник», кн. У. май. 


В. Умановз-Каплуновскій. Два юбилея (М. К. Заньковец- 
кая и А. П. Заткркевичуь). Стр. 550--461. Коротенькі біогра- 
фійки і характеристика сценічної діяльности двох славних укра- 
інських артисток--Марії Заньковецької. та Ганни Затиркевички- 
Карпінської. Стаття написана 8 приводу 22-літньоге ювилею обох 
артисток, який припадає на текучий 1907 рік. Статя написана 
надзвичайно тепло, з великою прихильностю до українського 
театра. Автор вважає, що ,25-ліття двох великих артисток, Зань- 
ковецької і Затиркевички, що минає цього року, 32-ліття Кропив- 
ницького, що минулося торік, ювилеї братів Тобілевичів (Садов- 
ського, Саксаганського, Карпенка-Карого), що напевне тако ж 
відбулись, але промайнули незауваженими, неодмінно мусять бути 
зазначені чім-небудь загально-народним -- підпискою для спору- 
ження чого небудь, якогось видання і т. и. Відгукніться, україн- 
ці!» До статьї додано дуже гарно виконані портрети М. Занько- 
вецької і Ганни Затиркевич. | 
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Алчевська Х. Туга за сонцем. Поезії. 1907 р. Москва 88 стор. 
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3 українського життя. 
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3 діяльности Української Трудової Громади Заснування , Українсь- 
кого Науковою Товариства у Київі. Урядові репресії над українсь- 
кою пресою. 


-Роспуск другої Державної Думи, що счинився наперекір 
«основним законам» російської держави, єпинив корисну діяль- 
ність російського народного представництва а разом з цим спи- 
нив і діяльність окремих партійних фракцій парламента. Акт 3 
іюня с. р. застав Українську Трудову Громаду Державної Думп 
на дуже цікавому моменту Її розвитку. Вступивши зараз після 
відкриття Державної Думи до ріжних парламентських фракцій 
українські посли згодом почали робити заходи біля оргапізації 
окремої Української громади, головним завданням якої ставилось: 
оборона інтересів українського народу в російському парламенті 
і вироблення відповідних законопроектів в інтересах української 
теріторії і людности. Платформа громади давала можливість всту- 
пати до неї членам ріжних парламентських фракцій, починаючи 
від соціал-демократів і кінчаючи кадетами. В свій час!) ми витали 
заснування спеціальної організації українських послів Державної 
Думи, визнаючи необхідність координованих виступів парламент- 
ських репрезентантів української людности в Державній Думі. 


1) Див. ,Україна" ч. Ш. З українського життя, стр. 138--139. 
їіюнь 1907. П--1 
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На нашу думку така парламентська організація може успішно 
функціонувати тільки в межах національних домагань і в тих 
питаннях, які мають спеціальний національний інтерес для 
України. Українські посли, принаймні ті, що були в перших 
двох Державних Думах, не могли бути однаковими по своїм 
поглядам і належности до тієї чи иншої політичної партії. Яв- 
ляючись представниками ріжних классів 1 групп українського 
громадянства, проходячи в парламент під ріжними партійними 
прапорами і за допомогою ріжних виборчих елементів, українські 
депутати мусили боронити в Державній Думі інтереси цих еле- 
ментів громадянства і виступати там під відповідними партійними 
прапорами. Само собою зрозуміло, що організація в парламенті ріж- 
нородних по своїм політичним поглядам депутатів одної якоїсь нації 
водну парламентську фракцію з одною програмою політичною і 
тактикою являється річчю неможливою і не натуральною. Про- 
тивне буде політичним попз8епя'ом. І із історії парламентського 
життя Західної Європи ми не бачимо прикладів такого «назакон- 
наго сожительства» ріжнородних політичних тіл. Колиж 1 бувають 
виємки, то вони тільки зайвий раз можуть свідчити або про 
недовгочасність подібних комбінацій, або про штучність Їх, ви- 
кликану специфичними умовинами,--в першому і другому випадку 
вони виявлятимуть тільки власне безсилля і будуть свідчити про 
необхідність, в інтересах справи, більш природних грушшровок і 
комбінацій. Кожна політична лартія, так само як і парламентська 
Фракція її в парламенті, має свою власну програму, має свою 
тактику і дцісціпліну. Проводити в життя програму своєї партії, 
триматись виробленної коллективними зусилями партійних членів 
тактики, підлягати партійній дісціпліні являється обовязком кож- 
ного члена певної партії і, само собою зрозуміло, навіть тоді, 
коли він проходе в парламент депутатом. Парламентські ж орга- 
нізації, які ставлять своєю метою дзьєднати круг себе депутатів 
певної національности пе тільки на національний платформі, а 
й на політичній, на кгрупті певних економічних і соціальних 
вимог, утворюють не можливі, не натуральні умовини для пове- 
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діння тих членів, які вступають в таку організацію. Вимагаючи 
від них підлягати партійній тактиці і дісціпліні вони разом з цим 
примушують їх на кожному кроці йти проти своїх власних пере- 
конань, проти виступів і тактики більш рідних їм по своїй про- 
грамі парламентських фракцій, хоч би ці й належали до инших 
націй. Казати про шкоду такої поведенції депутатів нема чого. 
Приклад «дюдовців» в ПОЛЬСЬКОМУ «КОЛІ» Віденського парлямента, 
що, дякуючи реакційній більшости польської земельної шляхти в 
цій парламентській організації, ввесь час були на привьязі у 
неї, і, звязані партійною дісційліною національної організації, 
своїма голосами збільшували реакційну силу ішкодливість шляхти, 
може найкраще свідчити про ту велику небезпеку, яка загрожує 
окремим депутатам і честности їх політичного ймення, коли вони 
-йдуть в національну парламентську організацію з метою реалі- 
зувати за її допомогою свої політичні, соціальні і всякі инші 
погляди. Однородна більшість такої організації завше буде давити 
меньшість і завше остання примушена буде або йти на компро- 
міси, або зраджувати самій собі. Очевидно, що єдиним логічним 
виходом із такого становища буде той, коли депутати ріжних 
національностів будуть групповатися в парламенті відповідно до 
своїх політичних, соціальних і ин. поглядів, додержуючи певного 
федеративного устрою і певних автономних прав в спільній ор- 
ганізації. Утворюючи таким чином політичні группіровки в пар- 
ламенті депутати окремих національностів збільшують політичну 
силу однородних парламентських фракцій і мають вільний шлях 
і розвязані руки для своєї тактики, що до національних домагань 
і оборони останніх в парламенті. Для більшого успіху в справі 
виступів по національним питанням вони можуть закладати спе- 
ціальний національний парламептський Клуб, куди можуть входити 
на однакових правах ріжнородні парламентські елементи, звязані 
між собою спільними національними інтересами. | Гадаючи, що 
- ло такій організаційній схемі буде збудовано і український 
парламентський клуб, чи українську трудову громаду Державної 
Думи, ми бачили в цьому певний вріст української політичної 
сили в російському парламенті і раціональної группіровки ук- 
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раїнських депутатів по фракціям. Виявляється, однако, що така 
єдино логічна і нормальна группіровка не зустріла прихильности 
серед національно свідомих українських послів і в останні чиси 
істнування державної Думи Українська парламентська Громада 
виявила тенденцію сепаратуватися в окрему парламентську фрак- 
цію з самостійною програмою і тактикою. Імпульсом до цього 
було: з одного боку ігнорування прав українських послів в тих 
парламентських фракціях, до яких вони увійшли, особливо ж в 
трудовій, куди, як відомо, пристало найбільше українських послів; 
з другого ж боку бажання більш продуктивно працювати в Дер- 
жавній Думі на користь рідного краю. Успішно працювати в 
цьому напрямку в других думських фракціях, як показав досвід 
першої та другої Думи, не зручно (Див. передрюк статті з «Руси» 
в «Раді» 122). Більш умотивовато причину організації самостій - 
ної Української Громади в спеціяльній декларації, виданій Гро- 
мадою 24 мая і уміщеній в органі громади «Рідній "Справі» (ч. 
11). З огляду на історичну вартість цього докумета передрюко- 
вуємо його цілком: 


Од Української Думської Громади. 


Порішивши  одділитись в самостійну парламентську  укра- 
інську громаду 1 повиходити для цього з инших фракцій, 10 
котрих ми попереду належали, ми добре розуміли, який це важ- 
ний вчинок, і уважаємо потрібним, щоб не було ніякого непо- 
розуміння, прилюдно висловити ті причини, з яких це сталось. 

Російська Їмперія, як відомо, виникла з Московського цар- 
ства, котре витворилось більш меньш насильним приєднанням 
сусідних держав і земель. Вона поширилась і зміцніла теж че- 
рез подібні захвати як в Європі так і в Азії, -- і тепер скла- 
дається з багатьох ріжних частин, що иноді держаться купи лише 
оружною силою 1 дуже боляче відчувають, що вони підлеглі па- 
пуючому великоруському народові і його центральному  прави- 
тельству. Вони тим глибіле почувають свою підлеглість, що як 
тільки котра з цих невеликоруських частин спробує хоч трохи 
оберегти свої національні осібности, то на це вже правительство 
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дивиться, як на політичний сепаратизм (бажання  одділитись), 
котрий загрожує цілости і єдности россійської держави. 

Теперь, коли Російська Імперія зробилась конституційною 
державою ї коли Її основні закони (стать! 72--81) забезпечують 
усім россійським громадянам, не розбіраючи нації та віри, віль- 
ний розвиток, ми не тільки не бачим в законодавчій діяльности 
правительства якоїсь переміни поглядів на права невеликорусь- 
вих народів, але в газетах, близьких до уряду, чуєм старі обви- 
нувачення в політичнім сепаратизмі,--і цим обвинуваченням, як 
видно, спочувають і де-які з політичних партій, що виробились 
в Думі. 

Між тим політичне одділення од Россії якого-небудь з Її 
безправних народів, -так само й України,--ми признаємо за не- 
можливе і небажане. 

Не кажучи вже про те, що таке одділення порущить за- 
гальну політичну рівновагу Європи, що воно може викликати 
чужоземне втручання і закінчитись новим поневоленням народів, 
що шукають волі,--це політичне одділення, щоб його здійснити 
; забезпечити на далі незалежність і силу нової держави, вима- 
гало-б такого напруження економічних сил, якого така держава 
не змогла б витримати. Далі, коли-б такій державі і посчастило, 
вона конечне мусіла б підпасти під економічну і політичну за- 
леглість од дужчих сусідів, так, як це ми тепер бачимо у Ру- 
минів, Болгар, Сербів, Чорногорців і т. и. З другого-ж боку, 
народи, що складають сучасну Россію, за сотні літ спільного 
життя дуже багато внесли в загально-державний культурний і 
матеріальний капитал -- і не можуть зректись од нього. Не ви- 
творювати нові держави по старим зразкам повинні тепер поне- 
волені народи Росії; вони повинні йтадо такого перероблення 
россійської держави, як вже там вона не склалась, -щоб кож- 
ному народові була забезпечена свобода самостійного розвитку і 
життя на своїй землі. 

Отже ми не признаємо ні можливим, ні бажанним порушен- 
ня, цілости і єдности ФРоссійської держави, а навпаки бачимо в 
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тій цілости і едности конечну умову сили для забезпечення бу- 
дуччини всіх народів Россії, -і про це заявляємо зовсім певно і 
рішуче. 

Але ця цілість та єдність російської держави буде міцна ) 
непорушна лиш тоді, як народи, що складають Росію, будуть 
звязані між собою не військовою сплою і централізацією уря- 
дування, а через справжню спільність інтересів, котру всі будуть 
признавати. Вживання трохи не всіх економічних і політичних 
сил держави на те, щоб удержати слухняними всі її ріжні ча- 
стини і щоб піддержати адміністративну централізацію, вже при- 
вело до того, що добробут люду і навіть зовнішню безпечність 
краю тепер не можна уважати за певні. 

Один тільки єсть вихід з цього становища. По нашому гли- 
бокому переконанню,--це рішуча і конечна переробка. держав- 
ного урядування на національну і терріторіальну (краєву) авто- 
номію всіх країн Російської Імперії, котрих людність повинна 
одержати права самовиразу і самоурядування. 

Через те, маючи на увазі, що жадна з політичних партій 
Державної Думи не виставила досі питання про краєву автономію 
в усій повноті і для всіх недержавних народів Россії, а в тім і 
для нашого рідного краю--України, ми ставимо свовю особливою 
метою досягнути цього не резолюціями чи політичними програ- 
мами, а міцними державними установами; для цього, а також і 
для оборони всіх окремих інтересів України в загальнім законо- 
давстві,--ми рішили зьєднатись в одну українську парламентську 
громаду, повиходивши для того з партій, до котрих ми досі на- 
лежали. 

Єдпаючись таким чином для того, щоб добитися заведення 
автономного ладу в усій Росії і визволення нашої України з не- 
волі, зостаючись вірні українській національній думці, котра зав- 
жди йшла не ухиляючись поруч з думками демократизму й по- 
ступу, ми зовсім не думаємо одрізнятись од загальних політич- 
них і економічних змагань инших опозіційних партій. Поруч з 
тими партіями в Думі і в можливо повній згоді з ними ми бу- 
демо добиватись політичних і громадянських прав кожному з 
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люду Російської держави, на умовах повної рівности, не розбі- 
раючи віри, нації і полу, будемо добиватись лоширення прав 
народнього представництва що до законодавчого почину, що до 
бюджета і догляду над діяльністю міністерства, одвічального 
перед Думою. 

Що до економічніх справ, то на першу чергу ми ставимо 
здобуття народові землі, котрою користувалися б тільки ті, що 
прикладають до неї свою працю. Для того ми уважаємо потріб- 
ним перевести законодавчим способом через Державну Думу 
примусове одбірання в краєвий фонд казенних, удільних, каби- 
нетських, манастирських, церковних і всіх тих панських земелі, 
котрі переважають трудову норму, щоб віддати їх на урівняне 
вживання трудового народа. 

Що до робітницької справи, то ми будем вимагати восьми- 
годинного робочого дня, оборони праці жінок та дітей, страховки 
на старость та на случай знесилення. Домогаючись скасування еко- 
номічного кріпацтва, ми не бачимо великої ріжниці межи при- 
мусовим  одбіранням земельних чи заводских маєтків. Що до 
цього, то на першій черзі треба поставити ті фабрично-заводські 
підприємства, котрі стосуються до хліборобства (сахарні, вино- 
курні то що). 

Отже ми не росходимось в основних завданнях що до пар- 
ламентської роботи з иншими опозційними гуртами--і через 
те рішуче одхиляємо всякі докори, ніби ми дробимо чи ослабляємо 
сили деморкатії або забуваємо загальні інтереси держави за своїми 
національними змаганнями. Наше глибоке переконання, - що наш 
виступ логично виходить з сучасного становища держави і з 
самих насушних її потреб, що ждуть задоволення. 


Зупинятись над поданою нами декларацією Української 
Громади ми не будемо. Роспуск другої Державної Думи не дав 
можливости українським послам доказати фактами, на скільки 
їхні заходи організуватись в одну національну фракцію з одна- 
ковою для всіх програмою, з однаковою тактикою і обовязковою 
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для всіх членів громади дісціпліною--довговічні та міцні. Для 
нас уявляється абсолютно не можливим, щоб ті посли з Українп, 
які поділяють програму і тактику «партії народної свободи» 
могли б пристати до тієї парламентської організації, яка ближче 
стоїть цо своїй програмі і тактиці до соціалістів-революціонерів. 
А між тим з газетних джерел ми знаємо, що поміж членів Ук- 
раїнської Громади є такий елемент і що українські депутати 
«кадеть» брали досить енергічну участь в організації громади і 
були обібрані павить до заряду останньої. Остається допустити, 
що «кадетській елемент» мусив одбути за декілько днів цілу 
еволюцію в своїх поглядах і із уміркованих реформістів стати 
революціонерами, як посвоїм поглядам так 1 по тактиці. Але 
допускати таке, ледве чи є рація: замісць логіки і фактів ми тоді 
оперували б хисткими випадками і неконсеквентностями, на яких 
ніякого діла міцно ніхто не будував а особливо в таких справах, 
як ті, біля яких заходилась Українська Громада Державної Думи. 
Само собою зрозумило, що вступ до Громади тих елементів, які 
до цього часу не поділяли с.-р. світогляду і есеровської парла- 
ментської тактики, міг бути тільки часовим. При першомуж 
практичному виступі есеровської більшости громади в якомусь 
програмовому питанні, або в питаннях парламентської тактики, 
такий елемент "мусив би виступити з Громади і в значній мірі 
підірвати її політичну силу. Так само стояла б справа і в тім 
разі, коли б більшість Громади складали «кадети», а меньшість 
трудовпки. 

На нашу думку организація українських послів в таку 
форму парламентської організації, що хоче згуртоватися не тільки 
на національний платформі, але ще й на платформі аграрній, 
соціальній і політичній є річчю не довговічною. Ріжнородність со- 
ціального складу послів стоятиме завше на перешкоді такій ор- 
ганізації і при першому ж практичному кроці виявить механіч- 
ність такої комбінації. Через це декларацію Української громади 
ми вважаємо не переконуючою, мало аргументованою, а заходи 
її «соединить несоединимое» маючими не велику практичну вар- 
тість. 
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З цього, звачайно, не випливає, щоб «Громада» в тій фор- 
мі, в якій вона хотіла останніми часами виступати в Державній 
Думі, не могла б мати певного значіння для політично націо- 
нального зросту українського народу і для самої Державної Думи. 
Трудовицька, або скоріш есеровська, більшість Громади давала 
певні ознаки того, що і в питаннях національного характеру і. 
в питаннях соціальних та инших реформ вона потрапить стати 
на демократичний грунт 1 зробить все, що тільки могло б бути в 
п силах, щоб вивести країну разом з иншими демократичними 
парламентськими фракціями з того тупого кутка, куда, вова упер- 
лася через революцію, --а спеціально для українського народа 
вибороти певні національні права і инші придбання політичної 
та потроху і соціальної волі. Судячи по тим звісткам, які пола- 
вались в органі Громади (в «Рідній Справі»), члени останної 
починали виявляти певну діяльність 1 працьовитість: так, вони 
винесли постанову домогатись в Державній Думі, аби в Харь- 
ківському, Київському та Одеському університетах засновано 
було кафедри з українознавства з викладовою українською мовою: 
мали на увазі члени «громади» подати на затвердження Думи 
законопроект про охорону праці сільскогосподарських робітників; 
внесено було од «Громади» додатки до міністерського законо- 
проекта про заведення загальної, освіти в Росії. Додатки ці виг- 
лядають ось як: 

1) в початковій школі треба вчити рідною мовою, якою 
говорять люде тієї шкільної округи. | 

2) Рідпою мовою шкільної округи вважається мова, яку 
установить місцева виборна управа, запитавши всіх, хто живе в 
тій окрузі. 

3) Хто не згодиться з постановою місцевої управи про 
шкільну мову, може ту постанову оскаржити. 

4) В місцях, де говорять ріжними мовами, забезпечується, 
щоб і меньшість якого небудь народа мала право учити в школі 
своєю рідною мовою. 

5) Російську мову як мову державну в початкових школах 
треба учити. 
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6) В початковій школі треба учити по тих книжках, як 
скаже виборна місцева управа. 

Додаток до параграфа 6 міністерського Законопроекту (в 
тім додатку міністерство закликає управу церковних шкіл роз- 
робляти план народньої освіти) одкинуто. 

В параграфі 8-му одкидається те місце, у якому зако- 
нопроект закликає міністерство внутрішніх справ до участи в 
просвітних справах. 

Одкидається і увесь додаток до пораграфа 8-го (де говору- 
ться, що запомогу з казни можуть мати і церковні школи). 

Другу половину параграфа 10 викласти так: «місцева са- 
моуправа заводить і порядкує початковими школами що до 
господарства, науки та виховання, під доглядом міністерства 
освіти. 

Параграф 12 викласти так: «міністерство народньої просвіти 
ділить призначені на вселюдну освіту гроші так, як то заявить 
місцева управа опиряючись на цей закон. 

Одкидаються всі стать! теперішнього закона, що не згодні 
з цим законом або перечать йому; статьї 3472 13473 свода зако- 
нів том ХІ, частина І (тими статтями тепер установлено, що 
шкільною мовою повинна бути тільки мова російська». 

Роспуск Думи спинив творчу діяльність «Громади» взаконо- 
давчих справах і не дав можливости доказати членам Її, наскільки 
їхній прогноз що до потреби організації послів з України в спільну 
парламентську фракцію з спільною програмою і тактикою міг би 
бути живучим і довгочасним. 

Підводячи рахунок короткої діяльности Української парламент- 
ської фракції в Державній Думі, ми не можемо сказати, щоб 
діяльність ця виявилась в аби яких конкретних здобутках. Ні 
одного закону, користного спеціально для України, фракція не 
провела, перше через те, що й організувалась вона, як самостійна 
парламентська організація сливе за де кільки день до роспуска 
Думи,--а по друге й через те, що на заваді стояла загальна, 
політична сітуація в країні, мало сприяюча для розвязання націо- 
нального питання взагалі і українського зокрема. Більше значіння 
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мало істнування Громади з агітаційного боку. Дякуючи своєму 
органові і маніфестуванню в Думі національних потреб і претев- 
зій українського народу, парламентська українська фракція зро- 
била де які кроки, щоб звязати себе з українським громадянством 
і понести в масси українського народа ясні гасла національної 
емансіпації. Тут заслуга української фракції безперечна і матиме 
безумовно певні позитивні наслідки. 





Значним фактом в життю українського народа треба визнатп 
заснування «Українського Наукового Товариства у Київі». 

В момент формування паціональної свідомости українського: 
народа, в момент перетворення його з несвідомої масси, з нації 
«тутешніх», «місцевих людей», або--в кращому разі--з «хахлов» 
в свідомих своєї приналежности до певного національного кол- 
лективу одиниць заснування такого товариства являється як раз 
на часі. Викликане новими потребами нашого національного 
життя Українське Наукове Товариство може відограти величезну 
ролю, як наукову, так і громадську. Той. хто пригадає, як стоїть 
у нас справа з українознавством, як з певним комплексом на- 
укових дісціплін, так чи инакше звязаних з українським наро- 
дом, поставленних з вини центрального уряду російського і влас- 
ного національного безсизля в неможливе становище, той, хто 
пригадає, яке значіння має національна наука в справі націо- 
нального збудження і розвитку нашого народа, той, звичайно, 
оцінить благодійну вагу в цій справі сістематичної наукової ді- 
яльности Українського Наукового Товариства. 

Поведена стало, в консеквентно-витриманому національному 
напрямку ця діяльність в значній мірі може спричинитись 
розробленню українських наукових дісціплін і загатити ті про- 
галини, які утворилися в науці через інгнорування українознав- 
ства. Останнє, як показав проф. М. Грушевський в своїх стат- 
тях «Справа українських кафедр і наші наукові потреби» 1), ви- 
магая до себе пильної уваги з боку окремих учених дослідників 


Г) Літературно-Науковий Вістнік. 1907 р. І--ПШІ кн. 
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і цілих наукових інстітуцій. Є де-які галузі українознавства -- що 
уявляють з себе майже непочатий край. ЙИнші вимагають сінте- 
тичної роботи біля себе. При істнуванню українських кафедр 
розроблення обох наукових галузів українознавства по університе- 
тах могло би бути більш-менш забезпечено. Але як заведення 
цих кафедр являється поки що питанням, практичного порішення 
котрого не має ніяких данних сподіватися в найближчому часі, 
то єдиною інстітуцією, яка може допомогти в цій справі, являється 
Українське Наукове Товариство, яке головною метою своєї ді- 
яльности ставить: «наукові розсліди на полі українознавства і 
ознайомлення громадянства зо всіма сторонами минулого Й су- 
часного життя України» 1). Сконцентрувавши біля себе україн- 
ських дослідників з ріжних кгалузів українознавства «київське 
наукове товариство, при вмилій організації своєї наукової роботи, 
може стати інстітуцією, налзвичайно корисною для національно- 
культурного розвитку нашого народу, аналогічною по своїм за- 
слугам до Наукового товариства ім. Шевченка у Львові. Маючи 
все це на увазі, ми не можемо не висловити бажання  найщи- 
рійшого усшіху новому товариству в його діяльности і почуття 
признання ініціаторам його. З другого боку той факт, що на 
чолі нового товариства стають такі візначні наукові українські 
діячи, як проф. М. Грушевський являється порукою дальшого 
розвитку товариства і продуктивної наукової праці його на 
користь рідного краю. 

Поки що наукове товариство встигло тільки зорганізуватись 
і приступити до вироблення програми своєї наукової діяльности. 
Схема останьої в головних рисах подана була в докладі проф. 
Грушевського, відчитанного на першому зібранні товариства (29 
апріля с. р.). На думку автора доклада. 

«Українське наукове товариство мусить мати перед очима 
подвійну мету, вказану йому і його статутом і тими "обставинами, 
в яких задумує воно розвивати свою діяльність: по перше--ор- 


г) Рада Же 100 ,Перши збори Українського Наукового Товари- 
ства у Київі". 


Со0діе 


З УКРАЇНСЬКОГО ЖИТТЯ. 89 - 


ганізацію наукової роботи, по друге--популярізацію серед сус- 
пільности здобутків сучасної науки. 

Наукова робота має розвиватися по змозі у всіх областях 
науки, а перед усім--в сфері українознавства, то значить; в тих 
областях наукової роботи, які розьяснюють нам минувгпість і су- 
часле життя українського народа і його території. Організація 
наукової роботи в ціх напрямках вимагає певної спеціялізації, а 
власне--поділу на секції наукових сил Товариства. Відповідно 
до завдань, які собі становить Товариство, найбільш практичним 
здається випробоване вже й иншими анальогічними інституціями 
груповання, в трьох секціях: 

В секції історичній, для історії з помічними науками, архе- 
ології, етнології, історії права, історії штуки, взагалі і особливо 
для історії України, Її археології, етнології і т. д. 

В секції філологічній, для мови, історії літератури Й на- 
родньої словесности, української й загальної. 

В секції математично --природничій, для наук математичних, 
природничих 1 лікарських, взагалі, і в спеціяльнім приложенню 
до українського народа й України. 

До секцій належить наукова робота в зазначених вище і 
споріднених з ними областях. В них мають обсуджуватися на- 
укові праці, внесені до Товариства, оцінюватися й ухвалюватися 
роботи, призначені для публікацій Товариства. Організуються вони 
тим способом, що кождому членові Товариства дається право за- 
писатися до котрої небудь секції Товариства і брати участь в їй 
занятях: в інтересах як найскоріщого розватку наукової роботи 
треба зараз же, як цей план буде прийнятий, оповістити всіх 
членів Товариства про це. Для координовання наукових занять 
секцій з загальним життям Товариства, до ради Товариства, з 
правами голосу, мають входити голови секцій, або вибрані за- 
місць вих делегати. Подробиці устрою й діяльности секцій має 
означити інструкція, вироблена спільно секціями й затверджена 
зборами Товариства. 

Для організації наукових занять в певних областях науки, : 
які вимагають ширшої участи робітників нетільки з Товариєтва, 
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а і з поза нього, при секціях повинні організуватися наукові 
комісії, як помічні, організаційні органи їх. Хоч загалом це вже 
належить до діяльности секцій, проте не можна не піднести тут 
потреби сформовання двох комісій, дуже потрібних уже зараз, в 
перших же початках діяльности Товариства. Це комісія етногра- 
фічна, для народньої словесности (фольклора) і етнології при 
секціях історичній і філологічній, дуже важна з огляду на ве- 
лику масу матеріялу й потреби згруповання коло його збірання 
й оброблення робітників з поза Товариства. Друга, ще потріб- 
нійша з огляду на теперішні обставини українського життя-- це 
комісія язикова, при секції філологічній. Пекучі питання вироб- 
лення і приведення до можливої одностайнойсти української пра- 
вописи, граматики, термінольогії і взагалі певних прінціпів лі- 
тературної мови роблять її невідмінно потрібною, і через те за- 
сновання цих двох комісій треба б в прінціпі ухвалити тепер 
же, разом з заснованням секцій, і оповістити про це членів, щоб 
заздалегідь гуртувати для них наукових робітників. 

Таксамо вважав би я потрібним ухвалення в прінціпі, щоб 
Товариство, скоро тільки наукова робота проявить себе в нім, 
приступило до видавання наукового видавництва, яке б подавало 
наукові праці й реферати членів і служило б свідоцтвом його 
наукового життя, по друге--приступило б до організації зьїздів 
українських наукових діячів, які б могли бути дуже користними 
і в ріжних справах більш практичної натури, і послужити силь- 
ним і успішним способом на те, щоб викликати живійший на- 
уковий рух також і по инших частях України. | 

Що до популяризації науки, то тут, полишаючи діло раді 
й секціям товариства, належало-б висловити бажання, щоб уже 
від осени Товариство могло-б приступити до організації публич- 
них'викладів, поодиноких лекцій і цілих серій їх, особливо з сфе- 
ри українознавства, а для цього потрібно оповістити членів про 
такий план і просити тих з них, які б взяли на себе читання 
таких лекцій, аби завчасу сповістили раду Товариства про свій 
замір, і подали програми своїх викладів, аби рада могла завчасу 
добути дозвіл на ті виклади. 
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» 

Другою такою точкою в популяризації науки, на яку му- 
сало б звернути увагу Товариство та заохотити своїх членів до 
роботи в тім напрямі, було б приготовання підручників--і за- 
гального характера, і особлаво--з українознавства, з тих областей 
його, в яких ми ще не маємо українських підручників--як істо- 
рія українського письменства, географія і статистика України 
і Т.П.» | 

Подаючи запропоновану головою нового товариства схему май- 
бутньої діяльности останнього і згоджуючись в загальних рисах з нею, 
ми не можемо не зауважити в ній великого шпропуска. "(Доклад 
проф. Грушевського не згадує про економіку України і про по- 
требу заснування при товаристві окремої секції, призначеної єпе- 
ціяльно для вивчення економічних відносин на Україні. А між 
тим заснування економічної секції через загальне зацікавлення в 
наші часи економічними науками і через лихий стан вивчення 
економічних відносин на Україні являється річчю просто таки 
необхідною. 

Минаючи чисто наукове значіння докладного вивчення еко- 
номіки української, заснування такої секції має і певне прак- 
тичне значіння з національного погляду. Не треба забувати того, 
що наші національно-політичні домогання, напр. автономії Укра- 
іни, в значній мірі мають свою базу в економічних потребах 
української терріторії. Вияснити останні в докладних фактах, ци- 
фрах і висновках являється сопдібіо зіпе даа поп живучести 1 
реальности того постулату, який ми висовуємо і вреалізації якого 
ми бачимо певну юридичну гарантію нашого національного роз- 
витку. Поки що ми не можемо сказати, щоб постулат автономії 
України був справді зрозумілим для широких масе українського 
народу, щоб потреба цього нашого національного домагання сві- 
домо  відчувалась українськими массами, щоб, нарешті, останні 
свисновки, квінт-ессенція тієї аргументації, до якої ми звертає- 
мось, боронячи наше домагання, були відомі не тільки в літера- 
турних колах, а і далеко по за ними. Це--факт, перечити якому 
певно ніхто не буде, як не буде також ніхто перечити й тому, 
що й та аргументація автопомії України, про яку так часто до- 
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водиться Читати в українській пресі, власле кажучи, далі загаль- 
них фраз, а в кращім разі, поодиноких аргументів наукового 
значіння до окремих пункт:в національної програми ще не пішла. 
Вимагаючи для себе автономії України ми повинні аргументувати 
цей постулат доказами не тільки національно культурного, але й 
юридично-економічного характеру, не тільки тим, що при здій- 
сненню цього постулату, ми, мовляв, зможемо невпинно розви- 
ватися в нашому національному-культурному життю, але ще 
й тим, що автономія України забезпечить певними юридич- 
ними нормами розвиток нашого господарського життя, розвиток 
продукційних сил нашої країни, який, власне кажучи, і являється 
основною базою і для культурно-національного розвитку. Не ди- 
влячись на всю вагу з національного погляду вивчення еконо- 
мічних відносип на Україні, справа з цим стоїть досить зле і 
вимагає великої сінтетичної роботи біля себе, яка не під силу 
поодиноким особам і може бути виконана тільки цілою науко- 
вою інстітуцією, колективними зусилями цілого кола наукових 
діячів. От через що Науковому Українському Товариству, яке 
головною своєю метою ставить вивчення сучасного життя Укра- 
іни у всіх його проявах, треба звернути особливо-пильну увагу 
на згадану сферу українознавства, знайомлячи з висновками своїх 
дослідів в цій справі і широкі масси українського народу. От 
через що треба побажати, щоб і пропозіція члена Наукового 
Українського Товариства д. Н. Васіленко, який згоджуючись з 
докладом проф: Грушевського про організацію і план наукової 
діяльности товариства, разом з тим пропонував засновати окрему 
секцію--правничо- економічну, була принята товариством. 


жан сети кн 


Українська пресса почала останніми часами звертати на 
себе увагу російського уряду. Так, заборонена була часопись 
«Наша Дума», що виходила в Петербурзі в апрілі місяці с. р. 
двічі на тиждень. Вийшло тілько 2 числа. «Наша Дума» мала 
соціял-демократичний напрямок і видавалась за участю де-яках 
українських послів другої Державної Думи, що поділяли програм 
української соціял-демократичної партії. 
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Після роспуску Думи урядову кару заслужили. «Рада», на 
редактора якої накладено, штраф в 300 карб. або І місяць тюрь- 
ми за статтю уміщену вгазеті. Редактора нового українського що 
тижневого органу. «Слово» потягнено до суду на підставі 206 
ст. Загальн. Уст. Губ., т. П. св. Зак. вид. 1892 ст. 15. за пе- 
редрюк фельєтону д. Меньшикова з «Новаго Времени» в ч. 3-му 
під заголовком «В Думі». Характерно зазначити, що за цей са- 
мий фельєтон ні автора фельєтону, ні редактора «Новаго Вре- 
мени» до суду не потягнено. Ще більше лиха зазнав «Рідний 
Край» - що тижнева часопись, що ось уже другий рік виходе в 
Полтаві. Полтавська адміністрація не раз карала цю українську 
часопись частими конфіскатами окремих чисел, забороною прода- 
жу її по окремим місцевостям Полтавщини (напр. в Кременчузі) 
то що. Нарешті видавання часопису в Полтаві стало абсолютно 
не можливим. Уникаючи адміністративних репресій, редакція 
«Рідного Краю» мусила йти на певні компроміси, жертвуючи 
інтересом змісту і гострою! правдивістю вислову, не видгукуючись, 
як слід на болючі питання життя, промовчуючи те, що вимагало 
до себе уваги і того чи иншого реагування, але і це плавання 
між урядовими Сцілами і Харібдами всеж таки не помогло. Не 
маючи формальних причіпок для репресій над редакцією адміні- 
страція запечатала ту дрюкарню, де дрюковався «Рідний Край». 
Під впливом таких утисків редакція примушена була часово при- 
цинити видання і повідомити своїх «передплатників та прихиль- 
ПИКів», що видавати на далі часопись в Полтаві не має ні якої 
змоги, а через те видавництво переноситься в Київ. Перехід в 
инше місце вимагатиме од редакції багато клопотів та коштів, 
а через те слідуюче число вийде не так то швидко» 1). 

Через роспуск другої Державної Думи мусила на «між думсь- 
кі часи»: спинитися і «Рідна Справа» («Думські вісти»)--орган 
Української Парламентської Громади, що виходив в Петербурзі. 
В останньому числі редакція «Рідної справи» (ч.12) повідомляє, 


-о- - -- щі жа бл - ць 


1) Рада ч. 125. Субота 2 іюня. 
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що з початком 1 ноября є. р. вона має надію знову приступити 
до видання «Рідної Справи», або якоїсь иншої газети, що буде 
обстоювати такіж самі думки, що проводились у «Рідній Спра- 
ви». За ввесь час своєї діяльности видавничої редакція випусти- 
ла тільки 12 чисел. Але, не дивлячись на це, «Рідна Справа» 
відограла досить велике значіння в справі організації української 
трудової громади. По інтересу ж статей, по вмілому редагуванню 
і популярности мови «Рідну Справу» треба зарахувати до най- 
кращих часописів, які тільки видавались на українській мові. Не 
можно не побажати, щоб редакція і далі (з першого 1 ноября 
с. р.) вела справу свого майбутнього видавництва так само, як 
«Рідну Справу». 
С. Петлюра. 
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